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يي يكـي از افعـال سـادة فارسـي بـا      چنـدمعنا  فراينـد بررسي ارتباط  ،هدف اين پژوهش :هدف
يي بـه  چنـدمعنا اسـت كـه    پژوهش حاضر اين فرضـيه را بررسـي كـرده   . عوامل شناختي است

چنـدين معنـاي   ) در اينجا يـك فعـل سـاده   (ي زباني كه طي آن يك عنصر واژگاني فرايندعنوان 
هاي روش صادفي نبوده، بلكه اساس آن قواي شناختي است و تفاوتيابد، رخدادي ت مختلف مي

اين پژوهش با توجه به هـدف، يـك     :روش .گذارد ميشناختي بر بررسي معنايي واژگان تأثير 
ــع  ــق نظــري و براســاس جم ــق توصــيفي  آوري دادهتحقي ــك تحقي ــا، ي و ) غيرآزمايشــگاهي(ه

ژوهش به طور تصادفي از آثار كلاسيك، نو و هاي پ نمونه. است) اي مقايسه -عليّ(رويدادي  پس
تعداد بسـيار   ،هاي نظام فعلي زبان فارسياز ويژگي  :ها يافته. آوري شدندزبان محاوره جمع

هايي مثل انگليسي و فرانسه نكه در زبا  است، در حالي ) 130تا 115 تقريباً(افعال ساده محدود 
يـا در واقـع وجـود چنـدين معنـي بـراي يـك عنصـر         يي چنـدمعنا . نـد اين نوع افعال بسيار زياد

يي فعـل  چنـدمعنا در اين پـژوهش،  . باشد واژگاني، جانشين  مناسبي براي جبران اين كمبود مي
هـاي تصـوري و   هطرحـوار نخسـتين،  ة بندي، نمون براساس مفاهيمي چون مقوله» افتادن«سادة 
 : گيـري  نتيجه. شـود  ي ميبررس) شناسي شناختي مباني اساسي در زبان(هاي شعاعي  مقوله

ها و تجارب جسماني و مادي ها، فرضيه تأييد و نشان داده شد كه گرايش پس از بررسي نمونه
معلـوم   ،همچنـين . گـذارد يي تأثير ميچندمعناسازي و درك او از افعال  بشر بر چگونگي مفهوم

ر يـك واژه  روابـط معنـايي د   يي اسـت و چنـدمعنا در  نخسـتين،  ةشد كه بهتـرين كـاربرد نمون ـ  
  . باشد مي) و نه مطلق(اي مدرج  رابطه

  
هـاي   هطرحـوار نخسـتين،   ةبنـدي، نمون ـ  شـناختي، مقولـه    شناسي يي، زبانچندمعنا :ها كليدواژه

  هاي شعاعي تصوري، مقوله
  

  
  
  
 

  
  
  
  
  
  

A Cognitive Approach to a Persian Polysemic Verb 
Assessment of the Simple Verb “Oftadan” 

 

Objective: The aim of the present study is to assess the relation of the polysemic 
process of a Persian simple verb with cognitive factors. The present article 
evaluates the hypothesis holding that polysemy as a linguistic process in which a 
verbal element (here, a simple verb) takes diverse meanings, is not an accidental 
process, but is based on cognitive abilities, and methodological differences affect 
the semantic assessment of words. Method: This research can be considered as a 
theoretical study regarding its aim, and as a descriptive (non-experimental) and 
causal-comparative study regarding data collection. The samples of the study 
were randomly chosen from among classical and modern literature as well as 
colloquial language. Results: A characteristic of the present Persian language 
structure is having a very limited inventory (about 115 to 130) of simple verbs 
while there are many such verbs in languages such as French and English. 
Polysemy or in other words the presence of various meanings for a single verbal 
element can appropriately compensate for this shortcoming. In this study the 
polysemy of the verb “oftadan” is assessed based on concepts such as 
categorization, image schemas, prototypes and radial networks, which are central 
to cognitive linguistics. Conclusion: After assessing the samples, the hypothesis 
was approved and it was shown that humans’ physical and material experiences 
and tendencies influence their manner of conceptualization and understanding of 
polysemic verbs. Also, it was revealed that the best function of prototype is in 
polysemy. Semantic relations in a word are graduated and not absolute. 
 
Keywords: polysemy, cognitive linguistics, prototype, image schemas, radial 
categories 
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  مقدمه 
  

خت، شناســي شــناختي اشــاره بــه مكتبــي دارد كــه ســا  زبــان
كارگيري زبان را تنها نمودي از نظام شناختي انسان  يادگيري و به

اي ميان زبان انسـان، ذهـن    به وجود رابطه عبارت ديگر، به .داند مي
ايـن مكتـب كـه تـا     . و تجـارب اجتمـاعي و فيزيكـي او بـاور دارد    

ايـالات   1970و 1960هـاي   حدود زيـادي در مباحـث زبـاني دهـه    
در پـي رويـارويي دو    ،اروپا ريشه دارد 1980متحده و اواخر دهة 

. هـا متولـد شـد   گرايـي ايـن سـال   گرايـي و صـورت  رويكرد نقـش 
تــوان بنيانگــذاران ايــن شــاخة ريشــة   را مــي 2و ليكــاف 1لانگــاكر

شناسـان   يكـي از دلايـل مهـم ايـن زبـان     . آورد شمار بهشناسي  زبان
كننــدة زبــان، ايــن فــرض اســت كــه زبــان مــنعكس بــراي مطالعــة

و لـذا مطالعـة    باشـد هاي ذهن انسان ميي انديشه و ويژگيالگوها
شناسـي   هـاي زبـان   سازي اسـت و يافتـه   آن مطالعة الگوهاي مفهوم

بـه  . شناختي داشته باشـند  توانند واقعيت روان  ميفقط با اين نگرش 
ــوانز ــان) 2006( 4و گــرين 3نظــر اي ــناختي ريشــه در   زب شناســي ش

نگـرش كـه ابتـدا بـه عنـوان      ايـن  . نيـز دارد  5شناسي گشتالت روان
اي از دسـتور زايشـي از آن جـدا شـد، بعـدها بـه ديـدگاهي         شاخه

شناسـي   ترين وجه تمـايزش بـا زبـان    متفاوت تبديل گشت كه مهم
  .زايشي جايگاه معنا در آن است

هــاي زبــاني محصــول در رويكــرد زايشــي، ســاختار عبــارت
يـادي  قواعد دستوري است كه اين قواعـد تـا حـدود ز    اي از رشته

كـه  ايـن درحـالي اسـت    . شـوند  مستقل از معنا در نظـر گرفتـه مـي   
روي جــدا از  هــاي زبــاني را بــه هــيچســاخت ،رويكــرد شــناختي

ــردازش ــي  پ ــر نم ــناختي در نظ ــاي ش ــيوة   ه ــر ش ــه ب ــرد و آنچ گي
از  او گــذارد، چگــونگي درك رمزگــذاري زبــاني فــرد تــأثير مــي

  .جهان پيرامونش است
  

  روش
 

ه به هدف، يك تحقيق نظري و براسـاس  اين پژوهش با توج
و ) غيرآزمايشـگاهي (هـا، يـك تحقيـق توصـيفي      آوري دادهجمع

_____________________________________________           

دراين پژوهش فعل فارسي . است) اي مقايسه -علّي(رويدادي  پس
بافت فعل گفتـار   .شود از منظر شناختي بررسي معنايي مي» افتادن«

است كه از منابع مختلف چون آثار نـو وكلاسـيك ادب    و نوشتار
هـا و همچنـين زبـان    هـا و كتـاب   هـا، روزنامـه  نامهفارسي، فرهنگ
شود كـه اهـل    نشان داده مي ،همچنين .اندآوري شده محاوره جمع

در . برنـد ي بـه كـار مـي   ازبان گاهي افعال را به معني يا معاني تازه
معـاني ديگـري  در    ،اين حالت افعال علاوه بر معناي اصـلي خـود  

رغم ثابـت مانـدن ظـاهر فعـل، معنـي و       ليكنند كه عبافت پيدا مي
كاربرد آن متفاوت است و گويشـور بـا توجـه بـه بافـت و عوامـل       

  .رسدشناختي به معناي مورد نظر مي
 130افعال سادة زبان فارسي حداكثر  بر تحقيقات موجود،بنا

ها بسـيار  باشد كه در مقايسه با ساير زبانمي) 2008كريمي، (عدد 
بودن افعال سـادة فارسـي    چندمعناوديت، دليل اين محد. كم است

كه فهم   6*معني دارد 80حدود » افتادن«به عنوان نمونه، فعل . است
دقيق هر يك كاملاً وابسته به بافـت وقـوع و شـناخت گويشـور از     

ــت  ــيط اس ــينة   . مح ــان پيش ــس از بي ــق پ ــن تحقي ــات   در اي مطالع
اختي، شناسـي شـن   با تكيه بر اصـول زبـان   ،يي افعال فارسيچندمعنا

  . گيردبررسي قرار مي يي مورد بحث وچندمعناافعال 
، در »دســتور مفصــل امــروز«در كتــاب ) 1382(فرشــيد ورد 

  :گويد تعريف افعال جانشين مي
فعل وصفي در قديم جنبة قيدي و وصفي هم داشـته اسـت و   « 

اي ديگـر بـوده اسـت و از     با متعلقات خود در حكم قيد بـراي جملـه  
هاي قيدي كـه معمـولاً بـا صـفت مفعـولي      هگروهاي  كلمات و جمله

شده  به وجود آمده است ولي از قرن نهـم و دهـم بـه بعـد      ساخته مي
جنبة قيدي آن ضعيف شـده و از بـين رفتـه و امـروز فقـط بـه اعتبـار        
گذشته نام آن فعل وصفي است؛ بنابراين بهتر است امروز آن را فعل 

شـود   هاي ديگر مـي ن فعلجانشين يا فعل مشترك بناميم؛ زيرا جانشي
  ».ها فقط يك صيغة مشترك داردها و ساخت و براي تمام صيغه

_____________________________________________ 
1- Lakoff   2- Langacker 
3- Evans   4- Green 
5- Gestult 

و زبان » فرهنگ سخن«و » نامة دهخدا لغت«اين رقم را بر اساس تعداد معاني آمده در نگارنده  *
  . است محاوره برآورد كرده
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  :گويد مي) 397ص (وي در جاي ديگر همان كتاب 
هـاي   هـا و وجـه  وجه وصفي يا فعل وصـفي، جانشـين فعـل   « 

توان وجـه جانشـين يـا وجـه      وجه وصفي را امروز مي. ديگر است
  ».همنشين ناميد

فعل وصفي » رفته«كه  »فته و غذا خوردممن به خانه ر«: مثال 
  . فعل همنشين است »خوردم« و

بـه  » دسـتور تـاريخي فعـل   «در كتـاب  ) 1380(احمدي گيـوي  
كه بر حسـب  » افعال وصفي و جانشين«نام افعالي اشاره كرده است به

بـه  . توانند به جـاي افعـال ديگـر اسـتفاده شـوند      ساختار و نه معنا، مي
اسم مفعولي است كه نقش فعل را بـازي   عبارت ديگر، فعل وصفي،

) 1(: از نـد اعبـارت  آينـد،  افعالي كه به صـورت وصـفي مـي   . كند مي
ــتمرا) 2(گذشــتة ســاده؛  ــاري؛ )3(ي؛ راس مضــارع ) 4( مضــارع اخب

  .مصدر )8(دعايي و  )7( امري؛) 6(آينده؛ ) 5( التزامي؛
 ».خواند فروشي رفته، كتاب خريده، مياميد به كتاب« : مثال 

فعـل  .) خوانـد  خرد و مي رود و كتاب مي فروشي مياميد به كتاب(
اسـت؛  » رفـت «، »رفتـه «دهد كـه   در مثال نخستين نشان مي» خريد«

به طور كلي از ايـن افعـال   . يعني ماضي مطلق و سوم شخص مفرد
  .   آيد مي) قيد حالت(وصفي بوي قيد 

ل بـه افعـا  » دستور زبان فارسي«نيز در كتاب ) 1345(بصاري 
است كه براي ساختن فعل مجهـول،  اشاره كرده» آمد«و » گرديد«

  .روندبه كار مي »شد«به جاي 
هـاي فعـل،    دهنـد كـه بررسـي    روشني نشـان مـي   اين تعاريف به

تنها فردي كه نگاهي متفاوت به فعل كـرده،  . همگي ساختاري هستند
ايشـان   مقالـة . اسـت  ، دانشجوي رشتة ادبيات فارسـي )1386( سلطاني

ولـي از ايـن نظـر كـه از تعـاريف سـنتي        شناسـانه نيسـت،   رچه زباناگ
وي چند نمونه از افعال جانشـين را كـه   . توجه است قابل فاصله گرفته،

  .آوري كرده استبسط معنايي يافته و كاربرد دارند، جمع
مفهوم فعل در زبان فارسـي مسـتقيماً بـه بافـت و چگـونگي       
مقولة فعـل را  . وابسته است سازي گويشور از دنياي پيرامون مفهوم

تـوان   كه يكي از مباحث پيچيدة دسـتور زبـان فارسـي اسـت، مـي     
نمـود كـه در    يگذشته از جنبة ساختاري، از وجه معنايي نيز بررس

 .زبان فارسي به اين جنبة فعل كمتر پرداخته شده است

گفتـه، در دسـتگاه دسـتوري زبـان فارسـي از       بنابر مطالب پـيش 
نام بـرده شـده كـه بـر حسـب سـاختار يـا        » عال جانشيناف«نام افعالي به

ــي   ــل م ــان فع ــينند      زم ــر بنش ــي ديگ ــاي فعل ــه ج ــد ب ــدي (توانن احم
اما منظور نگارنده افعـالي اسـت كـه گسـترش معنـايي      ) 1380گيوي،

اند و بر اساس كاربرد، در انتقال معني مؤثرتر از فعل اصـلي   پيدا كرده
ار كلاسـيك ادب فارسـي و   با ارائة شواهدي از آث ـ مسألهاين . هستند

شود كـه بـين    همچنين زبان فارسي رايج، روشن شده و نشان داده مي
  . قواي شناختي فرد و معاني افعال زباني او ارتباطي قوي وجود دارد

  
 پايگاه نظري 

دهد كـه يـك عنصـر واژگـاني      هنگامي رخ مي 1ييچندمعنا
ايـن  ). 1991، 2كريسـتال (داراي يك سلسله معاني متفـاوت باشـد   

يي چنـدمعنا توان از ترين تعاريفي است كه مي يكي از سادهتعريف 
يي يــك مفهــوم روشــن و صــريح نــدارد و چنــدمعناكــرد، چــون 

شناسان مكاتب مختلـف نيـز تعـاريف گونـاگوني ازآن ارائـه       زبان
از   ايشـود، بـه عنـوان نمونـه     در اين پـژوهش سـعي مـي   . اندكرده

ــايي   ــل معن ــدمعناتحلي ــل فار  ،ييچن ــك فع ــارچوب  ي ــي در چ س
  .ارزيابي قرار گيرد شناسي شناختي مورد زبان

  
  : شناسي شناختي گانة زبان رويكردهاي سه -1

شناسي شناختي عموماً يك چارچوب همگـن نيسـت و    زبان
: از نـد الذا سـه ديـدگاه مختلـف در آن مطـرح اسـت كـه عبـارت       

؛ بـه  1996اونگـرر و اشـميد،   ( 5و توجهي 4سازي ، برجسته3تجربي
  ).1999 ،6از ايبارتكس آنتونانو نقل

  
  تجربيديدگاه  -الف

در ايــن ديــدگاه، بــراي توصــيف زبــان، بــه جــاي قواعــد و  
كارگرفتـه   اي و تجربـي بـه  كارهـاي مشـاهده   راه تعاريف منطقـي، 

توان از افراد پرسيد كه بـا شـنيدن   براي توصيف زبان مي .شوند مي
اگـر   ،مـثلاً . ذردگ مي  در ذهن آنها چه يا توليد يك ساخت زباني،

_____________________________________________ 
1- polysemy  2- Crystal 
3- experimental view  4- prominence view 
5- attentional view  6- Ibarretexe-Antunano 
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گويـد   شك فقط نمـي  چيست، بي» خانه«از كسي پرسيده شود كه 
كه خانه اجتماعي است از مقداري سنگ و آجر كه چهار ديوار و 

 نشـانة راحتـي،  » خانـه «ها زيرا براي انسان سازند؛ يك سقف را مي
هـاي  بـا قائـل شـدن ويژگـي    . امنيت و حتـي شـأن و منزلـت اسـت    

ها و احساسات و باورهـاي   ژه، افراد تداعيفيزيكي براي اين واغير
خود را نيز كه در واقع قسمتي از تجربة آنها از جهـان پيرامونشـان   

آميزند؛ يعني تصوير ذهني همة افراد  است، با توصيف عيني درمي
ــه«از واژة  ــر توصــيف» خان ــيشــاب ــر م ــا آن ن از آن اث گــذارد و ب

ئه شده چيزي كـم  آميزد و بدون اين تصوير معنايي، تعريف ارا مي
ها همراه بـا درك آنهـا   بنابراين تجارب و سوابق ذهني انسان. دارد

گويشـور  . شـود  از معني واژگان سبب استفادة استعاري از زبان مي
كه واژه يـا واژگـاني    استعاري از زبان، افزون بر اين ةهنگام استفاد

 و برد، به وجود نوعي تشابه را در غيرمعناي حقيقي آنها به كار مي
ارتباط واقـف اسـت كـه حاصـل عملكـرد ذهـن او از مقايسـة دو        

در  ،»افتـاده شوره به دلـم  دل«:گويد  وقتي مي ،مثلاً. حالت است
را كـه فعلـي انتزاعـي اسـت و بـراي مفـاهيم       » عارض شدن«واقع، 

رود، بـا حـالتي روحـي كـه در درون انسـان       انتزاعي نيز به كار مي
در اينجـا   .كنـد  از آن استفاده مـي انگارد و شود، شبيه مي ايجاد مي

كار رفته  ولي با همان معني به» ،عارض شدن«به جاي » افتادن«فعل 
در اين حالـت، شـباهت موجـود، قـرار گـرفتن ناگهـاني در       . است

  .شود حسي است كه بر انسان عارض مي
  
  سازي برجستهديدگاه  -ب

در ساخت برخي جمـلات، سـوابق    گونه كه گفته شد، همان
، وقتـي  مـثلاً . شـود  تجارب بـا معنـاي واژگـان همـراه مـي     ذهني و 

كـنم فشـار خـونم     سرگيجه دارم، فكـر مـي  « :گويد گويشوري مي
كنـد كـه پـيش از ايـن از      از تجاربي اسـتفاده مـي   ،»افتاده پايين

  . افتادن و سقوط دارد
چگـونگي گـزينش و چيـنش     ،سـازي  اما در ديدگاه برجسته

ده يـا رويـدادي اسـت كـه در     اولويت پدي ـ كنندة اطلاعات، تعيين
  چـي  افتـاد «  :گـوييم  مـثلاً، وقتـي مـي   . ذهن گوينـده وجـود دارد  

دهـيم و   را در ابتـداي جملـه قـرار مـي    » افتـاد «فعل  اًعمد» گم؟ مي

كـه در ايـن جملـه    » افتادن«، چون »گم افتاد؟ مي  چي«: گوييم نمي
اهميـت دارد و در جملـه رويـدادي     ،اسـت » درك شدن«به معني 

شـود كـه  نـوعي     از ايـن رو مشـخص مـي   . رودمي شمار به جستهبر
سـازي در حقيقـت    برجسـته . سـازي در جملـه وجـود دارد    برجسته

  . توجيه چگونگي گزينش و چينش اطلاعات است
 لانگـاكر، (» 1زمينـه  -شـكل «ايـن ديـدگاه مبتنـي بـر مفـاهيم      

باشـد كـه بـراي اولـين بـار يـك        مي) همان جا(» 2نگاشت«و ) 2008
شناسي گشـتالت معرفـي   در روان 3نام رابين دانماركي به شناس روان
كننـدة چگـونگي برجسـته     كه ايـن ديـدگاه توجيـه    تر ايندقيق. كرد

ــت     ــت و انتخــاب محــور توجــه در باف ــوم در باف ــودن يــك مفه نم
هـاي  ، سـاخت شناسـي  در زبان ، نگاشتبه طور كلي. است 4بلافصل

روابـط  و )مينـه تشخيص شـكل از ز (زمينه  -دستوري و افتراق شكل
؛ البتـه در  )1999آنتونـانو،  ايبـارتكس  (كننـد   دستوري را توجيه مـي 

و عنصـر   5زمينه از نقطة ارجـاع  -شناسي شناختي، به جاي شكل زبان
  .مفاهيم مطرح اين رويكرد است شود كه از صحبت مي 6متغير

  
  توجهيديدگاه  -ج 

ز هـايي ا كنـيم، انعكـاس بخـش    در اين ديدگاه آنچه ما بيان مي
لانگـاكر،  (اسـت   باشـد كـه توجـه مـا را جلـب كـرده       يك اتفاق مـي 

ــة   ). 1999 ــن رويكــرد نظري ــوم اصــلي اي ــور» 7چــارچوب«مفه  8فيلم
است؛ يعني ما از هر وضعيت خاص، يك چـارچوب خـاص   ) 1975(

و يك اجتماع ويژه از اطلاعات داريم كه براي جلب توجه، بسـته بـه   
از ايـن چـارچوب برجسـته     هـاي مختلفـي   مـان، جنبـه  توانايي شناختي

شناختي هر يـك از   هاي مختلف زبانشود كه حاصل آن توصيف مي
  ).1988، 1991، 1996  ،9تالمي(ما از يك حادثه است 

گفتـه،   رغم سه ديدگاه پيش شناسان شناختي، علي غالب زبان
شناسي شناختي را تشكيل  در مورد اصولي كه اساس و اركان زبان

ايـن اصـول را   ). 1986، 10،1990ويرزبيكـا (دهند، توافق دارنـد   مي

_____________________________________________ 
1- figure-ground  2- profiling 
3- Rubin   4- immediate scope 
5- landmark  6- trajector 
7- frame   8- Fillmore 
9- Talmy   10- Wierzbicka             

      10-  
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اصــول مسـلم و اصــول   :تــوان بـه دو دســتة كلـي تقســيم كـرد    مـي 
  .شناختي روش

كــه شــامل  ،شناســي شــناختي بــر اســاس اصــول مســلم زبــان
؛ لانگـاكر،  1987، ليكـاف ؛ 1987، 2جانسـون (» 1شـدگي  جسماني«

هــايي چــون  هــاي حــوزهپــژوهش ،اســت» 3انگيختگــي«و ) 2008
و ) 1975، 5؛ رش و مــرويس1983 ،4رش(شــناختي شناســي روان
، )1969و كـي،   8؛ بـرلين 1975، 7كـي ( 6شناختي شناسي مردم زبان

-هـا و توانـايي انسـان در يـادگيري و بـه     هاي خـاص زبـان  ويژگي

هاي حركتي،  توانايي ،)با استفاده از قواي شناختي( كارگيري آنها
ري را همـراه بـا   بنـدي بش ـ  هـاي مقولـه  راهبـرد هاي بينايي و مهارت

  .كنندمي عوامل نقشي، فرهنگي و محيطي توجيه
شناســي شــناختي زبــان را محصــول     در حــالي كــه زبــان  

) 1990( ليكـاف  آنچـه يعني( داندهاي عمومي شناختي مي توانايي
 فرضــيةرويكردهــاي ديگــري چــون  ،)نامــد مــي» 9شــناختي  الــزام«

ر بـر توانـايي   ناظ) 1983، 12؛ فودور1986، 11چامسكي( 10ايپيمانه
يادگيري زبان مادري به عنوان يك استعداد واحد و كاملاً دروني 

 .و ذهني است

روش  شـناختي و  زبـان ، يك نظرية »شناختي الزام« بر اساس 
شناختي بايد با آنچه به طور تجربي از شناخت، ذهن و زبان درك  

  ).1999آنتونانو،  ايبارتكس(شود، سازگار باشد  و دريافت مي

هــاي زبــاني مــا از هــاي ذهنــي و مهــارت نجــا كــه مقولــهاز آ
تر قواي شناختي ما حاصـل  تجارب و درك جهان پيرامون و دقيق

شـناختي در بيشـتر    هـاي روش به بروز تفـاوت  مسألهشوند، اين  مي
رويكردهاي سنتي به معنا منجر شده است كه در بخش بعـد بـدان   

  .شود پرداخته مي
  

  ها يافته
  

شناختي مهم  ي به زبان، چندين اصل روشدر رويكرد شناخت
مطرح است كه در اين پژوهش به چند مـورد آن كـه بـه موضـوع     

  .شود كند، پرداخته مي بحث ارتباط پيدا مي

_____________________________________________ 1  2 -  3  4-  5 -  6  7-  8-  9  10  11 -  12-  

  13بندي مقوله-1
. شناسـي اسـت   بندي يكـي از موضـوعات اصـلي زبـان     مقوله

يـك مفهـوم و    اين كـه بندي يعني قضاوت در مورد  توانايي مقوله
بـه جـز    بنـدي  مقوله. اي از يك مقوله هست يا نيست هنمون ماهيت،

اغلب خودكار و غيرارادي است و از اين  در موارد پيچيدة نظري،
رود، به طوري كه وقتـي از   مي شمار بهرو بخشي از اساس شناخت 

كنـيم، نـاگزيريم    يك تجربه براي كسب تجربة ديگر استفاده مـي 
بنـدي يعنـي ديـدن     مقولـه اساسـاً  . بندي را به كار گيـريم  قوة مقوله

هاســت كــه  در پــي تشــخيص تشــابه و هــاهــا در دل تفــاوتتشــابه
  .شوندبندي مي هاي مشابه در ذهن طبقه پديده

اسـت كـه از دوران     بنـدي موضـوعي   بحث در مـورد مقولـه  
بــر اســاس ايــن ديــدگاه كلاســيك،   .ارســطو مطــرح بــوده اســت

كـافي و لازم   اي از شـرايط شناختي مجموعه مقولات تحليليِ زبان
كنند كه اين علاوه بر مقـولاتي   را بر اعضاي يك مقوله اعمال مي

با مرزهاي مشخص، دربارة تعاريف و مفاهيم انتزاعـي نيـز صـدق    
» افتـادن «دو معني متفاوت از فعـل   مثلاً،). 1995 ،14تيلور(كند مي

اي و كلـي   توان به يك معناي انتزاعي هسته در دو جملة زير را مي
  :تراست، مرتبط دانست به وضعيتي پايينكه تنزل 

  . »كردن سقوط«به معني  ».افتادسيب از درخت به زمين « 
  .»شدن رمق بي«به معني  ».افتاداين جعبه خيلي سنگينه، دستم «

هـايي   ي پيچيـدگي البته اين تعريـف انتزاعـي از هسـتة معنـاي    
در مـواردي كـه بسـط معنـايي از     ) 1986( 15رس ـتبه نظـر سوي . دارد
گيـرد، تشـخيص هسـتة معنـايي     ق استعاره يا مجاز صورت ميطري

اي ، داراي معـاني )افعال مثلاً( ها بود، لذا گاهي واژه مشكل خواهد
توان آنها را بـا معنـاي اوليـه و اصـلي آن      سختي مي شوند كه به مي

در دو جملـة  » افتادن«براي مثال به معني واژة . افعال مرتبط دانست
  : زير توجه كنيد

_____________________________________________ 
1- embodiment  2- Johnson 
3- motivation  4- Rosch 
5- Mervis   6- anthropological linguistics 
7- Kay   8- Berlin 
9- cognitive commitment 10- modularity hypothesis 
11- Chomsky  12- Fodor 
13- categorization  14- Taylor 
15- Sweetser 
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 »افتادن«فرايند تعميم و بسط معنايي فعل -1شكل

 »افتادن« فضاي معنايي ممكن براي فعل-3شكل

 ساختار معني در معناشناسي شناختي-2شكل
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 ».افتـاد بنـاگوش سـحر تمـام بـاز     كلالة شام از «: اول جملة
  ) نامه منتخب مرزبان(

  ). سفرنامه ناصرخسرو( ».افتادند در پي ما« :دوم جملة
حــاكمي، (» شــدن نمايــان«در جملــة اول، بــه معنــي  »افتــادن«
بـه كـار   ) 1364صـفا،  (»  آمـدن «و در جملة دوم، به معنـي  ) 1365

  .رفته است
كرد كه به جاي مـدنظر قـرار    توان چنين فرض ياز اين رو م 

 نمونــة«دادن يــك هســتة معنــايي بــراي يــك واژه يــا فعــل، يــك 
در  .بندي اسـت كارآمـدتر خواهـد بـود     كه نوعي مقوله» 1نخستين

بندي، نمونة نخستين يكي از اعضاي مقوله است كه  اين نوع مقوله
يـك   شود و هر چه خصوصـيت  به عنوان بهترين نمونه انتخاب مي
تـر باشـد، عضـو بهتـر آن مقولـه      عنصر به نمونـة نخسـتين نزديـك   

شود و هر چه شباهت به نمونة نخسـتين كمتـر باشـد،     محسوب مي
؛ بـه  1975رش، (عضو چندان خوبي براي آن مقوله نخواهـد بـود   

 ).2008، 3و اليس 2رابينسوننقل از 

مـثلاً،  . يي اسـت چنـدمعنا در » نمونة نخسـتين «بهترين كاربرد 
بـه  (» مـوز «و » سـيب «در تعريفي براي ارجاع به » ميوه«  ر از واژةاگ

اسـتفاده كنـيم،   » نارگيل«و » زيتون«و بعد به ) عنوان نمونة نخستين
ايـم كـه در   براي آن واژه قائل شـده  4در حقيقت يك معناي ثابت

تـر باشـد، عضـو     اين مقوله هر كدام از اعضا به نمونة نخستين شبيه
امـا وقتـي از ايـن واژه در    . تـر و از بقيـه بهتـر خواهـد بـود     نزديك
 ،»چيند ر روز ميوة جديدي از درخت علم ميبشر ه«اي نظير  جمله

اســتفاده كنــيم، ديگــر صــحبت از اعضــاي آن مقولــه و يــا معنــاي 
بـودن واژه   چنـدمعنا اي نيست، بلكه بسط معنـايي يـا همـان     حاشيه

  .)2008، رابينسون و اليس(شود  مطرح مي
بدهد، در » كردن سقوط«در جملة معناي » افتادن«وقتي فعل 

 واقع از اين واژه در معناي ثابت و اصلي خود استفاده شده اسـت، 
بـه معنـي   (» .افتـادم چهـار واحـد   «در حالي كه در جملاتي نظير 

ــمنايگي   «؛ )»شــدنرد« ــا يكــديگر دش ــن را ب ــاده چــون دو ت  افت
صـالح  ( )معنـي پديدارشـدن  بـه  ) (ودمنـه   منتخـب كليلـه  ( »....باشد

 ».بودم افتادهدانم در آن حال به چه خيال  نمي«؛ )1364رامسري، 
مرا در آن حـال بـا مـردي    « ؛)2»داشتن«به معني ) (1386احمد،  آل(

_____________________________________________     

سـفرنامه  ( ».بـود  افتـاده پارسي كه هم از اهـل قلـم بـود آشـنايي     
 وجـه در    ، بـه هـيچ  )1364صفا، ( )3»دادن رخ« معني به() ناصرخسرو

بسط معنـايي   فرايندمعناي اصلي خود به كار نرفته است، بلكه طي 
در زير دو مورد از گسـترش معنـايي   . يي شده استچندمعنادچار 

اين فعل روي نمودار نشان داده شده است كه بيرون رفـتن پيكـان   
  .باشد مي فرايندنمايانگر اين  از محدودة معني اصلي،

                                                                              
  54فضاهاي ذهني -2

شناسـي   مهمي در چارچوب زبان نقش نظرية فضاهاي ذهني
كند و افزون بر زدودن برچسب ناهنجاري معنـايي   شناختي ايفا مي

ويژگـي  . رسـاند از جملات، به رفع ابهام ارجاعي نيـز كمـك مـي   
يتي عناصـر بـه فضـاهايي    عمومي اين نظريه، پيوند دادن روابط هو

فضـاهاي ذهنـي   . هـاي مشـابه دارنـد   ها و شاخصاست كه ويژگي
هاي مفهومي كوچكي هستند كه به هنگام تفكر يا تكلم،  مجموعه

اين فضـاها بـه   . شوند منظور درك و واكنش موضعي ساخته ميبه 
گو و انديشه تغيير كننـد   و توانند در خلال گفت اند و مي هم پيوسته

6فوكونيه(
  ).1997و 1985، 5

شناختي عامي است كه در يادگيري اين  فرايندسازي  مفهوم 
، سـاختارهايي  فراينددر اين . كند داد عمل ميفضاها به مثابة درون

 فضــاي«اي كــه  داد بــه فضــاي ذهنـي جداگانــه فضـاي درون  از دو
). 2006ايـوانز و گـرين،   (شـوند   مـي  دهنام دارد، فرافكن ـ» 7آميخته

داد خشـــي از ســـاختارش را از فضـــاهاي درونفضـــاي آميختـــه ب
گيـرد و بخـش ديگـر آن نيـز بـه صـورت خودكـار بـه وجـود           مي
انسان بـه   ،نشان داده شده است  2شكل در گونه كه  همان. آيد مي

دهـد كـه او را از سـاير     سه عمل ذهني انجام مـي  فرايندوسيلة اين 
ــي   ــايز مـ ــداران متمـ ــد جانـ ــوم) 1(: كنـ ــازي؛ مفهـ درك ) 2( سـ

هـاي   گنجاندن اين مجموعه) 3( و هاي مفهومي ناهمگن؛ عهمجمو
مفهومي در يك فضاي ذهني كه دخل و تصرف در آن مفاهيم را 

هـاي پويـا و سـاختاري ايـن     همچنين ويژگـي . سازد پذير مي امكان

                                                                                           
1- prototype  2- Robinson 
3- Ellis                                                   4- constant meaning 
5- mental spaces  6- Fauconnier 
7- blended space 
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ماننـد اسـتعاره و   (هـاي انديشـه و رفتـار     در بسياري از حوزه فرايند
  .    رود كار مي نيز به) مجاز

رو پديدة چندمعنايي و بسط معنايي افعال را با توجـه بـه    از اين
تـوان در چـارچوب شـناختي تبيـين كـرد؛ بـه        مـي  هـاي پيشـين،  گفته

» 1سـاز  فضـا «تـوان   را مـي  چنـدمعنا طوري كه به اعتقاد نگارنده افعال 
شـوند،   سـازي مـي   در آن مفهـوم  چنـدمعنا اي كه افعال  حوزه. دانست

هــا و پارامترهــاي آن كــاملاً يفضــايي و چنــد بعــدي اســت و ويژگــ
ييِ چنـدمعنا مـثلاً، فعـل   . كنندة تحليل معنايي اين افعـال هسـتند   تعيين

معني است كه اين تنوع معنايي با   80در زبان فارسي داراي » افتادن«
بـه طـور   . فاصله گرفتن از معناي اصلي اين فعـل حاصـل شـده اسـت    

و ثابـت   كلي وجود فضاهاي ذهني موجب رها كـردن مفهـوم واحـد   
  .يي در پي خواهد داشتچندمعناي فرايندشود كه اين امر قطعاً  مي

  
   2هاي تصوري هطرحوار -3

تواند همواره دربارة مفاهيم پيچيـده وانتزاعـي سـخن     بشر مي
هـاي عينـي پيرامـون     هاي انتزاعـي و پديـده   بگويد، زيرا بين پديده
دو  شود و براي صحبت كردن دربـارة ايـن   خود همانندي قائل مي

لانگـاكر،  (كنـد   از الگوهاي زباني مشـابه اسـتفاده مـي    نوع پديده،
2008.(  
گونه كه قبلاً نيز گفته شد، در كاربرد اسـتعاري زبـان،    همان 

گويشور از وجود تشابه ميان دو پديده آگاه است، بنـابراين بـراي   
هـاي   هطرحـوار ايجاد ارتباط ميان تجارب فيزيكي خود با زبان، از 

) 1381انـوري،  (، به اين بيت حافظ مثلاً. گيرد يتصوري كمك م
  :توجه كنيد
  پرگار چون دوران نرود پي كز كند چه
  افتاد ايام گردش دايرة در كه هر

. اسـت آمـده » شـدن  گرفتـار «بـه معنـي   » افتادن«در اين بيت  
دراين مثال كاملاً مشخص است كه در زبان فارسي فرد براي بيـان  

ــه  ــه احاطـ ــعيتي كـ ــرده،اش وضـ ــود   كـ ــود از وجـ ــن خـ در ذهـ
يعنـي مـا بـراي برخـي     . كنـد  استفاده مـي » 3هاي حجمي هطرحوار«

  .شويممفاهيم زبان خود، حجم قائل مي

_____________________________________________       

هــا، هــاي ذهنــي انســان   هطرحــواريكــي ديگــر از انــواع   
انسان قـادر اسـت حركـت كنـد و     . است» 4هاي حركتي هطرحوار«

كاملاً طبيعي اسـت   ،بنابراين. ها را نيز مشاهده نمايد حركت پديده
هايي قائل باشـد و بـراي    هطرحواركه در ذهن خود به وجود چنين 

همــراه بــا  هــاي انتزاعــي، يــك مســير حركــت، بســياري از پديــده
آخر  افتادامتحان «در جملة   ،مثلاً. نقطةآغاز و پايان در نظر گيرد

،گويي مسير حركتي وجود دارد كه گوينده خود را در حال »هفته
و   6، ميـان مسـير  5انگارد و با قائل شدن بـه ابتـدا   مي طي كردن آن

كه در اين جمله يك عامـل زمـاني   ( )2008لانگاكر، (آن  7يانتها
  .بيند وقوع امتحانات را در پايان آن مي، )است

  
  هاي شعاعيمقوله-4

ــوم  ــودن مفه ــعاعي ب ــرح در    ش ــدگاهي مط ــا دي ــل ب در تقاب
و كـافي بـراي تعلـق    شناسي، مبني بر دارا بـودن شـرايط لازم    زبان

بـر  ). 2002، 8لـي (گيـرد   اي خـاص، قـرار مـي    يك عنصر به مقوله
شده  ي، اگر عنصري يكي از شرايط تعريفاساس اين ديدگاه سنت

اي را نداشـته باشـد، طبعـاً  بـه آن مقولـه تعلـق        براي تعلق به مقولـه 
بندي كه قبلاً توضيح داده شـد،   ندارد، در حالي كه در مدل مقوله

اي مـدرج   اي خـاص، پديـده   مونة نخستين، تعلق به مقولهبراساس ن
اي  گونـه نيسـت كـه عنصـري بـه مقولـه       است و نه مطلق؛ يعني اين

توانـد بـه نمونـة     تعلق داشته يـا نداشـته باشـد، بلكـه آن عنصـر مـي      
برخي اعضـاي   ،بنابراين. تر باشد يا نباشد تر و شبيهنخستين نزديك

اي كـه  تـرين نتيجـه   مهـم  .دشـون  تر تلقـي مـي   مقوله، اعضاي اصلي
توان گرفت، شعاعي بودن مقـولات زبـاني اسـت كـه طبـق آن       مي

. شود چگونگي ارتباط ميان مفاهيم خاص در ذهن افراد روشن مي
دهد كه اين فعل مطرح شد، نشان مي» افتادن«هايي كه از فعل مثال

دهد كه البتـه در برخـي   هاي گوناگون، معاني مختلفي ميدر بافت
نوعي تشابه ميان آنها وجود دارد؛ به طوري كه نوعي تنزل  ،موارد

  . شود اي به مرتبة ديگر احساس مي از مرتبه

_____________________________________________     
1- space builder  2- imagery schemata 
3- containment schemata 4- path schemata 
5- source   6- path 
7- goal   8- Lee               
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اما نكته اينجاست كه به طور كلي تعميم و بسـط معنـايي در   
نشـان    3شكل . هاي شعاعي در زبان است زبان، نشانة وجود مقوله

نخسـتين  ة طرحـوار در معناي اصلي خود » افتادن«دهد كه فعل  مي
است و به همين دليل نيز با خط پيوسته محصور در نظر گرفته شده

امـا   ؛شـود، چـون داراي معنـايي بـا مـرز مشـخص اوليـه اسـت         مي
هـا و فضـاهاي ذهنـي مختلفـي      هطرحواربه ترتيب  ،هاي بعدي لايه

تدريج به دليل گسترش و بسط معنايي فعـل از معنـاي    هستند كه به
آنهـا بـا    كننـدة  شوند، لذا خـط جـدا   مياصلي واژه دورتر و دورتر 

  . خطي ناپيوسته نشان داده شده است
  
  گيري نتيجه

  
يي سـادة فارسـي، فقـط    چندمعنادر اين پژوهش از بين افعال 

شناسـي شـناختي    در چـارچوب اصـول زبـان   ) افتـادن ( يك مـورد 
سـاده  (افعـال   نتايج بيشتر مستلزم بررسي  ساير اًبررسي شد كه طبع

پس از بررسـي چنـد نمونـه از معـاني مختلـف      . دباشمي) و مركب
معنـي بـراي آن يافتـه اسـت،      80كـه نگارنـده   » افتـادن «فعل سادة 

  :موارد زير مشخص شد
ي زبـاني اسـت و طـي آن يـك     فراينـد يي كه چندمعنا  - 1

گـردد،   عنصر واژگاني داراي چندين معناي مختلف مي
تصادفي نبوده و بر پاية تجـارب مـا از مفـاهيم مختلـف     

 . گيرد مي صورت

هـاي  معاني واژگان با يكديگر تفاوت دارند، زيرا از راه - 2
 .شوند متفاوتي درك مي

 و تجارب جسماني و مادي بشر بر چگونگي  هاگرايش  - 3
گـذارد و آنجـا كـه    تـأثير مـي  درك آن  و ساخت معنـا 

هــاي زبــاني از تجــارب و هــاي ذهنــي و مهــارت مقولــه
واي شناختي تر، ق درك جهان پيرامون و به عبارت كلي

ــي  ــل م ــاوت   حاص ــايي تف ــي معن ــود، در بررس ــاي  ش ه
  .آيد شناختي پديد مي روش

يي چنـدمعنا نمونة نخستين نيـز كـه بهتـرين كـاربردش در       - 4
اســت، در واقــع معنــاي اصــلي و ثابــت يــك واژه اســت و 

تـر   تر و مشـابه معاني ديگر هر چه به نمونة نخستين نزديك
؛ بنـابراين روابـط   باشند، عضو بهتري براي آن خواهند بود
  .معنايي يك واژه، مدرج هستند و نه مطلق

ــة در ــان هم ــا ا زب ــاي دني ــي   ه ــايي و حت ــط معن ــتعداد بس س
، 1پـاولز (شدگي برخي افعـال بـيش از افعـال ديگـر  اسـت       استعاره

توانـد در   نيـز مـي  » افتـادن «و فعل  )2004 ،3و ريك 2؛ نيومن2000
نيـز بـه   » افتـادن «معـاني فعـل   . زمرة اين افعـال مسـتعد قـرار بگيـرد    

و انـد  مقولاتي تعلق دارند كه داراي يك ساختار منسـجم شـعاعي  
ة اصـلي و نخسـتين همـراه بـا     طرحواراين ساختار يك  در توان مي

هـا نيـز    هطرحـوار روابـط بـين ايـن    . هاي ديگر تعيين كرد هطرحوار
  . مبتني بر عوامل شناختي است

مـدخل   يي هـر كـدام بـه عنـوان يـك واژه در     چندمعناافعال 
. هسـتند ) فعـل (شوند، اما در واقع چنـدين واژه   واژگاني ذخيره مي
 هـا، بنـدي افعـال در فرهنـگ    توان براي طبقـه  در مطالعات آتي مي

. الگويي ارائه نمود كه اطلاعات معنايي آنها را نيـز در نظـر گيـرد   
هايي مانند انگليسي و فرانسه اطلاعات مربوط بـه افعـال از    در زبان

كنند، در حالي كـه در زبـان فارسـي معنـا      تبعيت ميقواعد نحوي 
ــذا اســاس اســت، توانــد گــامي بــراي شــروع  ايــن پــژوهش مــي ل

ــه     ــي بـ ــان فارسـ ــال زبـ ــوزش افعـ ــا آمـ ــه بـ ــاتي در رابطـ تحقيقـ
آمـوزان،  گاه در روند يادگيري اين زبانآن. زبانان باشد غيرفارسي
اسـي شـناختي، جايگـاهي خـاص پيـدا      ويـژه معناشن  به معناشناسي،

  روش تدريس زبان فارسـي  نيـز   و هاكند و شيوة تدوين كتاب مي
 فراينـد در حالي كـه امـروزه شـيوة آمـوزش     . شودبا آن همسو مي

بندي عناصر مهمي چون افعال فقط بـر   سازي و معرفي و طبقه واژه
ــز  در حــوزة مطالعــات رده. واژه اســت اســاس ســاخت شــناختي ني

ختارهاي نحـوي مشـابه   هـايي كـه سـا   بررسي اين فرضيه كـه زبـان  
دارند، به لحاظ ساختار معنايي داراي اشتراكات كمتري هستند يـا  

  .تواند موضوع تحقيقات ديگري شود  مي ،برعكس
  
  

  3/10/1388 :پذيرش مقاله ؛14/5/1388 :دريافت مقاله
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