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بررسـي راهبردهـاي تنظـيم شـناختي هيجـان بـر اسـاس ابعـاد          هـدف تحقيـق حاضـر،    :هدف
، رپس ـ نفر از دانشجويان 725ابتدا  :روش. باشد ميگرايي  گرايي و برون نژندي شخصيتي روان

نفر از  140 ،سپس. را تكميل نمودند آيسنك پرسشنامه شخصيتيتجديد نظر شده فارسي نسخه 
در  )E(گرايـي   و بـرون ) N(گرايـي   نژندي روانهاي انتهايي توزيع در دو بعد  آنها بر اساس نمره

-، بـه )نفـر  35هـر گـروه   (و پايدار هيجاني  گرانژنديروانگرا،  گرا، درون چهار گروه برون قالب
. ارزيابي شـدند  تنظيم شناختي هيجانپرسشنامه وسيله  انتخاب و بههاي اصلي  عنوان آزمودني

در برخورد با تجربه منفـي، بيشـتر از    گرانژنديروانافراد  نتايج حاكي از آن بود كه :هايافته
سازي و ملامت ديگـران،   پذيري، فاجعه راهبردهاي ملامت خويش، پذيرش، نشخوارگري، ديدگاه

ريزي اسـتفاده   افراد پايدار هيجاني از راهبردهاي تمركز مجدد مثبت و تمركز مجدد بر برنامهو 
پذيري و ارزيـابي مجـدد    گرا، تمركز مجدد مثبت، ديدگاه راهبردهاي رايج در افراد برون. كنند مي

ــود ــراد درون . مثبــت ب ــه، اف ــذيرش،    ضــمن اينك ــرا بيشــتر از راهبردهــاي ملامــت خــويش، پ گ
. كردنـد  سازي و ملامت ديگـران اسـتفاده مـي    ريزي، فاجعه ، تمركز مجدد بر برنامهنشخوارگري

توان گفت كـه صـفات شخصـيتي نقـش      هاي پژوهش حاضر، مي بر اساس يافته :گيري نتيجه
كنند و نوع راهبردهاي تنظيم هيجان متناسـب  مهمي در انتخاب راهبردهاي تنظيم هيجان ايفا مي

 .باشد د ميبا صفات شخصيتي مسلط در فر
  
  گرايي، شخصيت گرايي، برون نژندي تنظيم شناختي هيجان، روان: ها كليدواژه
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  1مقدمه
  

تعداد قابل قبول ابعاد بـراي توصـيف شخصـيت از محورهـاي     
، 2ديگمـن (شـناختي اسـت    هـاي روان  عمده و مورد بحـث پـژوهش  

، )1997، 6و كـلارك  5؛ واتسـن 2000، 4و جكسـون  3؛ پونونن1997
و ) N( 7گرايــي نژنــدي د دو بعــد بــزرگ روان امــا دربــاره وجــو  

در سـطح شخصـيت بـين مؤلفـان و پژوهشـگران      ) E( 8گرايـي  برون
هـاي عـاملي    ايـن دو بعـد در مـدل   . توافق زيادي مشاهده شده است

_____________________________________________ 
تهران، تقاطع بزرگراه جلال آل احمد و چمران، دانشگاه تربيـت مـدرس، دانشـكده    : نشاني تماس  -1

  شناسي نساني، گروه رواناعلوم 
Email: jhasani@modares.ac.ir               

هــاي چندبعــدي  و پرسشــنامه) 1998، 9كاســپي(عمــومي شخصــيت 
آيسـنكو آيسـنك،   ( 10پرسشنامه شخصيتي آيسـنك شخصيت مانند 

 .كاملاً مشهود است) 1985، 13كري و مك 12كوستا( 11ونئو ) 1975

رسـد كـه صـفات شخصـيتي افـراد تـأثير مهمـي بـر          نظر مـي  به
براي تبيين روابـط بـين   . آنها داشته باشند 14راهبردهاي تنظيم هيجان

، الگوهـاي نظـري   15هـاي هيجـاني   هاي شخصيتي و آمادگي ويژگي
_____________________________________________     
2- Digman   3- Paunonen 
4- Jackson   5- Watson 
6- Clark   7- Neuroticism (N) 
8- Extraversion (E)  9- Caspi 
10- Eysenck Personality Questionnaire 
11- NEO Personality Inventory 12- Costa 
13- McCrae  14- emotion regulation 
15- predispositions     
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و  2متيـوس ( كار رفته اسـت  به 1مختلفي مانند نظريه آيسنك و گري
هـاي   ، تفـاوت )1967(اساس ديـدگاه آيسـنك    بر). 1999، 3لند گلي

 4اي شـبكه  -فردي با فعاليـت دو محـور عصـبي يعنـي حلقـه قشـري      
و ) ساز صعودي اي فعال رابط قشر مغزي، تالاموس و دستگاه شبكه(

رابط دروني قشـر مغـز بـا مغـز احشـايي يـا       ( 5قشري -حلقه احشايي
حساسـيت و  . باشـد  مرتبط مـي ) تگاه كناريساختارهاي مرتبط با دس

شــناختي بعــد  اي، زيربنــاي عصــب شــبكه-وري حلقــه قشــري كــنش
ايـن حلقـه در افـراد    . دهـد  گرايي را تشـكيل مـي   درون/ گرايي برون
گرا، فعاليت واكنشي كمتري نشان  گرا در مقايسه با افراد درون برون
حـاظ ذهنـي   از آنجا كه سطح پايين برانگيختگي قشري از ل. دهد مي

ــا  تــوان گفــت خصيصــه بــرون خوشــايند اســت؛ پــس مــي گرايــي ب
در الگـوي شخصـيتي آيسـنك،    . باشـد  هاي مثبت مرتبط مـي  هيجان

هاي هيجاني ذهني و خودكار را كنتـرل   قشري پاسخ -حلقه احشايي
پـذيري ايـن سيسـتم در افـراد داراي خصوصـيات       تحريـك . كند مي

فـراد پايـدار هيجـاني بيشـتر     گرايـي زيـاد در مقايسـه بـا ا     نژندي روان
گرايـي زيـاد     نژنـدي  ضـمن، افـراد بـا خصوصـيات روان     در. باشد مي

نسبت به همتاهاي مقابل خود، برانگيختگي خودكـار بيشـتري نشـان    
اين افراد در برخورد با استرس آشفتگي بيشتري را تجربـه  . دهندمي
گرايـي بـا    نژنـدي  كننـد كـه حـاكي از وجـود رابطـه مثبـت روان       مي
، گـامز و  6بـه نقـل از گـامز   (باشـد   هاي منفي و ناخوشايند مي يجانه

هـا   در حمايت از ديـدگاه آيسـنك، نتـايج پـژوهش    ). 2002، 7كوپر
هاي هيجاني با يكـديگر   دهند كه صفات شخصيت و حالت نشان مي

؛ 1991، 8؛ لارســن1980كــري،  كوســتا و مــك(باشــند  مــرتبط مــي
ــتلار  ــن و ك ــتينگ1989، 9لارس ــن، و لا 10؛ راس ). 1998، 1997رس

ــه ــرون  ب ــال، صــفات ب ــوان مث ــا عاطفــه مثبــت و صــفات   عن گرايــي ب
لارسـن و كـتلار،   (گرايي با عاطفـه منفـي مـرتبط اسـت      نژندي روان

  ). 1999، 1998؛ راستينگ، 1989
زاي  تنظيم هيجان نقش مهمي در سازگاري ما با وقايع استرس

؛ 2000 ،14و ريسـر  13، گاسـري 12، فـابس 11آيسـنبرگ (زندگي دارد 
هـا   نتـايج پـژوهش  ). 1994، 16؛ تامپسـون a 1998،a 1999،15گروس
ها بـر شـادماني    دهند كه ظرفيت افراد در تنظيم مؤثر هيجان نشان مي

 گــروس،(گــذارد  فــردي تــأثير مــي  شــناختي، جســماني و بــين روان

_____________________________________________                                 

b1999 ــوز ــروس و مون ــر1995، 17، گ ــف1993، 18، كلينگ و  19؛ ري
هاي نارسايي تنظيم هيجـان در   نشانه عنوان مثال، به). 1996، 20سينگر

و در تمـام اخـتلالات شخصـيتي     Iبيش از نيمي از اختلالات محور 
پژوهشي همچنـان   شواهد). a1999گروس، (افتد  اتفاق مي II محور

هــا، نظيــر خشــم و  هيجــان 21دار دهنــد كــه تنظــيم مشــكل  نشــان مــي
-هـاي قلبـي   اضطراب، در بـروز مشـكلات جسـماني ماننـد بيمـاري     

و  23؛ بيـري 1994، 22بگلـي (اي نقش دارنـد   روده-اي وقي و معدهعر
به  همـين دليـل نيـز، راهبردهـاي تنظـيم هيجـان       ). 1993، 24بيكر پين

ــه   ــياري از پژوهشــگران، نظري ــه بس ــورد علاق ــردازان و  موضــوع م پ
؛ 1995، 25؛ مـــاهونيb1998گـــروس، (متخصصـــان بـــاليني اســـت 

و درك ) 1994، 28؛ وســــتن1999، 27و تــــوتردل 26پاركينســــون
اثربخشي فردي در تنظيم هيجان و شناسايي عوامـل زيربنـايي مـؤثر    

  . رود شمار مي در آن امري اساسي به
هـاي پاسـخ هيجـاني اسـت      تنظيم هيجان وجـه ذاتـي گـرايش   

ــع، تنظــيم هيجــان). 2008، 29آمســتادتر( ــه اعمــالي اطــلاق   در واق ب
-ر مـي كـا  شود كه به منظور تغيير يا تعديل يك حالت هيجاني به مي

شناختي، اين مفهـوم اغلـب بـه منظـور توصـيف       در متون روان. رود
هر چنـد تنظـيم هيجـان    . كار رفته است فرآيند تعديل عاطفه منفي به

 30برگيرنده فرايندهاي هشيار باشد، الزاماً نيازمند آگاهي تواند در مي
ــوز، (نيســت  31و راهبردهــاي آشــكار تنظــيم ). 1995گــروس و مون
، 32سـارني (كنـد   ها نقش اساسي ايفـا مـي   يجانهيجان در مديريت ه

تنظــيم هيجــان شــكل خاصــي از    ). 1998، 34و كمپــوس 33مومــه
ــودنظم ــيخ ــت  35بخش ــيس(اس ــراتس 36ت ــكي و ب و ) 2000، 37لوس

_____________________________________________                 
1- Gray   2- Matthews 
3- Gilliland  4- cortico-reticular loop 
5- viscero-cortical loop 6- Gomez 
7- Cooper   8- Larsen 
9- Ketelaar   10- Rusting 
11- Eisenberg  12- Fabes 
13- Guthrie  14- Reiser 
15- Gross   16- Thompson 
17- Munoz   18- Klinger 
19- Ryff   20- Singer 
21- problematic  22- Begley 
23- Berry   24- Pennebaker 
25- Mahoney   26- Parkinson 
27- Totterdell  28- Westen 
29- Amstadter  30- awareness   
31- explicit strategies   32- Saarni 
33- Mumme  34- Campos 
35- self-regulation  36- Tice 
37- Bratslavsky         
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عنوان فرآيندهاي بيروني و دروني دخيل در بـازبيني، ارزشـيابي و    به
هاي هيجاني تعريف شده  تعديل ظهور، شدت و طول مدت واكنش

هشـيار و هشـيار   كه در سطوح ناهشيار، نيمه) 1994پسون، تام(است 
  . شود كار گرفته مي به) 1995، 2و سالووي 1ير مي(

مفهوم كلي تنظيم شناختي هيجـان دلالـت بـر شـيوه شـناختي      
ــان دارد     ــده هيج ــات فراخوانن ــتكاري ورود اطلاع ــون، ( دس تامپس

ــنر1991 ــروس،  3؛ اوكسـ ــه). 2005، 2004و گـ ــر،  بـ ــارت ديگـ عبـ
ردهاي تنظيم شناختي هيجان، به نحوه تفكر افراد پـس از بـروز   راهب

. گـردد  زا بـراي آنهـا اطـلاق مـي     يك تجربه منفي يـا واقعـه آسـيب   
صـورت   هاي پيشين نه راهبرد متفاوت تنظـيم شـناختي را بـه    پژوهش

ــرده  ــايي كـ ــومي شناسـ ــويش  مفهـ ــت خـ ــد ملامـ ــذيرش4انـ ، 5، پـ
، 8ريـزي  ر برنامه، تمركز مجدد ب7، تمركز مجدد مثبت6نشخوارگري

- ، فاجعــه10پــذيري ، ديــدگاه9، ارزيــابي مجــدد مثبــت8ريــزي برنامــه
ــاري ــران  11انگـ ــت ديگـ ــكي( ،)12و ملامـ ــرايج13گارنفسـ و  14، كـ
شواهد ). 2002؛ گارنفسكي و همكاران ، 2002، 2001، 15اسپينهاون
دهند كه راهبردهـاي شـناختي ماننـد نشـخوارگري، مقصـر       نشان مي

بـا افسـردگي و سـاير     انگاري به صورت مثبـت دانستن خود و فاجعه
كــه، در  باشــد؛ ضــمن ايــن شــناختي همبســته مــي هــاي آســيب جنبــه

راهبردهايي نظير ارزيابي مجدد مثبت، ايـن همبسـتگي منفـي اسـت     
؛ 1994، 20و ســـديكيدس 19، ديـــل18، ريگـــر17، ميلـــر16اندرســـون(

و  25، شـــيرر24؛ كــارور 1995، 23و پيويـــك 22، بيشــوپ 21ســاليوان 
 28دن كومر ، كرايج، وان27ي؛ گارنفسكي، لگرست1989، 26وينتراوب
دن  ، گارنفسكي، تيردس،كرايج، لگرسـتي،  وان 2002،  29و تيردس
  ).2003كومر،

هـاي ژنتيـك    به اعتقاد آيسنك صفات شخصـيتي از آمـادگي  
ثير أت ـهـا تحـت   فـردي ايـن آمـادگي     شوند، هر چند تجلـي  ناشي مي

، 30؛ تـاوب 1998؛ آيسـنك  a1994آيسـنك  (گيـرد   محيط قرار مـي 
فيزيولوژيـك آيسـنك     -بعـاد شخصـيتي روانـي    بر اسـاس ا  ).1998

در   هــاي شخصــيتي بــه تفــاوت تفــاوت) a1994 ،b1994آيســنك، (
/ و هوديــك 31كــاردوم(باشــد  پــذيري عــاطفي مــرتبط مــي  واكــنش

ثير ابعـــاد أتـــ). 1999و لارســـن،  33؛ زلنســـكي1996، 32كنزويـــك

_____________________________________________                                                                   

هـا   پـذيري در خـلال زمـان و موقعيـت     شخصيتي آيسنك بر هيجـان 
بـر اسـاس   ). 1996كنزوويك، / كاردوم و هوديك(باشد  ايدار ميپ

تـوان   پذيري عاطفي، مي  هاي فردي باثبات در واكنش ادعاي تفاوت
اذعان داشت كه نوع راهبردهاي تنظيم هيجـان توسـط يـك فـرد و     

 -جويانــه آنهــا، وابســته بــه خصوصــيات روانــي      اثربخشــي نظــم 
ر، ممكن اسـت نـوع   به عبارت ديگ. باشد فيزيولوژيك شخصيت مي

و اثربخشــي راهبردهــاي تنظــيم هيجــان بــر اســاس انتخــاب فــردي،  
  .هاي هيجاني متفاوت باشد خصوصيات شخصيتي و موقعيت

، a1999(هــاي تنظــيم هيجــان، گــروس در بــازنگري پــژوهش
b1999 (هاي فردي در تعديل هيجـان در هـر    اشاره نمود كه تفاوت

براي مثال در خـلال  . شود يها مشاهده م يك از مراحل توليد هيجان
هـايي   گراها ممكن است بيشتر موقعيت مرحله انتخاب موقعيت برون

گـروس،  (را انتخاب كنند كه شانس درگيري اجتماعي داشته باشند 
a1999 .(هـاي نظـري، گـروس     بينـي  رغم اين پـيش  علي)a1999 ( و

هاي  اظهار داشتند كه درباره تفاوت) 1999( 35و پولكنين 34كوكونن
  . باشد ي در تنظيم هيجان اطلاعات كمي در دست ميفرد

هاي هيجاني هر چند در زمينه رابطة صفات شخصيتي و حالت
مطالعــات متعــددي صــورت گرفتــه اســت، ولــي در زمينــه بررســي  

هاي پژوهشي  راهبردهاي تنظيم هيجان بر اساس ابعاد شخصيتي يافته
غربـال   هـاي شخصـيتي   تاكنون مطالعاتي كـه گـروه  . باشد اندك مي

گرايـي   نژنـدي  گرايـي و روان  شده و همگن را بر اساس ابعـاد بـرون  
از نظر راهبردهاي ) گرا، نوروزگرا و پايدار هيجاني گرا، برون درون(

تنظيم شـناختي هيجـان مـورد مطالعـه و مقايسـه قـرار داده باشـد در        

_____________________________________________   
1- Mayer   2- Salovey 
3- Ochsner   4- self-blame 
5- acceptance  6- rumination 
7- positive refocusing  8- refocus on planning 
9- positive reappraisal  10- putting into perspective 
11- catastrophizing  12- other-blame 
13- Garnefski  14- Kraaij 
15- Spinhoven  16- Anderson 
17- Miller   18- Riger 
19- Dill   20- Sedikides 
21- Sullivan  22- Bishop 
23- Pivik   24- Carver 
25- Scheier  26- Weintraub 
27- Legerstee  28- Van den Kommer 
29- Teerds   30- Taub 
31- Kardum  32- Hudek-Knezevic 
33- Zelenski     34- Kokkonen 
35- Pulkkinen  
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با توجـه بـه   . باشند شمار و اندك مي دانش علمي و پژوهشي انگشت
توان گفت كه صفات شخصـيتي نقـش بسـزايي     ، ميمطالب مذكور
كنـد و درك ايـن نقـش    بخشي و تنظيم هيجان ايفـا مـي  در خودنظم

نيازمند بررسـي روابـط موجـود بـين ابعـاد شخصـيت و راهبردهـاي        
به همين خاطر، پژوهش حاضـر در پـي بررسـي    . تنظيم هيجان است

ــيتي       ــاد شخص ــاس ابع ــر اس ــان ب ــيم هيج ــناختي تنظ ــاي ش راهبرده
  .باشد گرايي مي گرايي و برون نژندي نروا

  
  روش

  
پژوهش حاضر با توجه به متغيرهاي موجود و عدم دسـتكاري  

به منظـور   .گيرد اي قرار مي مقايسه -يعلّهاي  آنها در مقوله پژوهش
هــاي جنســيتي در تنظــيم هيجــان  زدودن واريــانس ناشــي از تفــاوت

در پـژوهش   )1998، 3اسـتد  و مـن  2، فيشـر 1مراجعه شود به تيمـرس (
جامعه آماري پژوهش . هاي مرد استفاده شد حاضر فقط از آزمودني

كارشناسـي  (حاضر كليه دانشجويان مرد دوره تحصـيلات تكميلـي   
هـاي تربيـت مـدرس و تهـران     دانشـگاه ) ارشد و دكتـري تخصصـي  

هـا مشـغول    در اين دانشگاه 1385-86باشند كه در سال تحصيلي  مي
نفــر از دانشــجويان بــه  1100لــه اول، در مرح. انــد بــه تحصــيل بــوده

نسـخه تجديدنظرشـده پرسشـنامه    صورت تصادفي انتخاب شـدند و  
در مرحلـه  . در بـين آنهـا توزيـع شـد     (EPQ-R) شخصيتي آيسـنك 

ها، كنار گذاشـتن پرسشـنامه  دوم، با در نظر گرفتن ريزش آزمودني
بـالاتر  ) L(هـاي داراي نمـره شـاخص دروغ    هاي ناقص و پرسشنامه

ــدند   725، 12از ــالگري انتخــاب ش ــر جهــت غرب ــاي  شــاخص. نف ه
مشـاهده   1توصيفي ابعاد شخصيتي در سطح نمونه اوليـه در جـدول   

  . شودمي
هـاي آنهـا   نفر، كـه اعتبـار پاسـخ    725در مرحله سوم، از ميان 

گرايـي   ييد شده بود، بر اساس نمرات انتهايي توزيع، در بعد بـرون أت
(E) گرايي  نژندي و روان)N (   چهـار گـروه) گـرا،   گـرا، درون  بـرون
بـراي  . نفر انتخاب شـد  35با حجم ) هيجاني و پايدارگرا نژنديروان

هـاي خـام افـراد در    هاي چهارگانه پژوهش، ابتدا نمرهانتخاب گروه
و مقيـاس دروغ   پريشـي روانگرايي،  نژندي گرايي و روان ابعاد برون
هاي خـام اطلاعـات    رهچون نم. تبديل شد) z(هاي استاندارد  به نمره

_____________________________________________      

كند و انتخـاب افـراد    دقيقي براي مقايسه افراد با يكديگر فراهم نمي
بـراي اطلاعـات بيشـتر    (بر اساس آنها منجر به سوگيري خواهد شـد  

معيارهــاي انتخــاب  2در جــدول ). 2007، 4مراجعــه كنيــد بــه هــاول
ــودني ــيتي    آزم ــاد شخص ــاس ابع ــر اس ــا ب ــاس دروغ  ه ــخه و مقي نس

مشــاهده  (EPQ-R) پرسشــنامه شخصــيتي آيســنك نظرشــدهتجديد
  .شود مي

ــانگين و انحــراف 3در جــدول  ــار متغيــر ســن و ســطح   مي معي
هـاي مختلـف درج    گـروه در هاي انتخاب شده  تحصيلات آزمودني

ها  هايي كه تعداد افراد گروه شود در جدوليادآوري مي .شده است
  .باشد مي 35ها برابر با  در آنها ذكر نشده است، حجم گروه

   
  هاي پژوهشابزار

   سنكنسخه تجديدنظرشده پرسشنامه شخصيتي آي)  الف
گـرا،   بـرون (پـژوهش  هـاي چهارگانـه    به منظـور تعيـين گـروه   

نسخه تجديدنظرشده از ) و پايدار هيجاني گرانژنديروانگرا،  درون
) 1985، 5آيسنك و آيسنك و بـارت ( پرسشنامه شخصيتي آيسنك

؛ EPQ(مه ابتدا به وسيله آيسنك وآيسـنك  اين پرسشنا .استفاده شد
نسـخه  . طراحـي شـد  ) 1985، و همكـاران  ؛ به نقل ازآيسـنك 1975
خير / باشد كه به صورت بلي ال ميؤس 90اين پرسشنامه داراي  اوليه

داراي  ،شخصيتي آيسـنك  پرسشنامهنسخه اوليه . شود پاسخ داده مي
 23بـا  (گرايـي   نژنـدي  روان ،)مـاده  24بـا  (گرايي  چهار مقياس برون

) مطلوبيت اجتمـاعي (و دروغ ) ماده 23با ( گراييپريشيروان، )ماده
پرسشنامه مذكور سپس بـه وسـيله آيسـنك و     .باشد مي) ماده 20با (

ــاران  ــ )1985(همك ــت  م ــه اس ــرار گرفت ــدنظر ق ــخه . ورد تجدي نس
 100، داراي  (EPQ-R)نظرشده پرسشنامه شخصيتي آيسنكتجديد

مـاده آن مربـوط بـه مقيـاس      23ر اسـت كـه   خي ـ/ ماده با پاسـخ بلـي  
گرايـي   نژنـدي  ماده آن مربوط بـه مقيـاس روان   E( ،24(گرايي  برون

)N( ،32 گراييپريشيماده آن مربوط به مقياس روان )P(  ماده  21و
  . است )L(آن مربوط به مقياس دروغ 

ــاران  ، ضـــريب آلفـــاي كرونبـــاخ )1985(آيســـنك و همكـ
ــاس ــاي  مقي ــردان،   Lو  E ،N  ،Pه ــب در م ــه ترتي ، 88/0، 90/0را ب

_____________________________________________   
1- Timmers  2- Fischer 
3- Manstead  4- Howell 
5- Barrett  
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بــــه دســــت  79/0و  73/0، 85/0، 85/0و در زنــــان  82/0و  81/0
) 1384(ايراني كاويـاني، پورناصـح و موسـوي     فرهنگ در. آوردند
نسـخه  هاي سني مختلف پايايي و روايـي مطلـوبي را بـراي     در گروه

گــزارش  (EPQ-R) تجديدنظرشــده پرسشــنامه شخصــيتي آيســنك
بـراي مـردان   ضريب آلفـاي كرونبـاخ   در اين پژوهش نيز . اند نموده

)725=n( ــاس ــاي در مقي ــب،  ،L و E ،N ،Pه ــه ترتي ، 82/0، 86/0ب
  .دست آمد به 75/0و  78/0

  
  پرسشنامه  تنظيم شناختي هيجان -ب

توسط گارنفسكي  (CERQ) 1پرسشنامه تنظيم شناختي هيجان
اي ، پرسشـنامه اين پرسشـنامه . تدوين شده است) 2002(و همكاران 

اي شـناختي   چندبعدي است كه جهت شناسـايي راهبردهـاي مقابلـه   
هاي منفي مـورد اسـتفاده   افراد پس از تجربه كردن وقايع يا موقعيت

صـورت   اي كه بـه  هاي مقابله برخلاف ساير پرسشنامه.  گيرد قرار مي
شوند، ايـن  آشكار بين افكار فرد و اعمال واقعي وي تمايز قايل نمي

زا  نامه افكار فرد را پس از يك تجربـه منفـي يـا وقـايع آسـيب     پرسش
گزارشـي اسـت و   ايـن پرسشـنامه يـك ابـزار خـود     . كند ارزيابي مي

اجراي اين پرسشنامه خيلـي آسـان اسـت و    . باشدماده مي 36داراي 
هـاي   هـم افـراد بهنجـار و هـم جمعيـت     (سال بـه بـالا    12براي افراد 

 تنظــيم شــناختي هيجــانپرسشــنامه . باشــد قابــل اســتفاده مــي) بــاليني
)CERQ(       ،نـــه راهبـــرد شـــناختي ملامـــت خـــويش، پـــذيرش

ريـزي،   نشخوارگري، تمركز مجدد مثبت، تمركـز مجـدد بـر برنامـه    
انگــاري و ملامــت  پــذيري، فاجعــه ارزيــابي مجــدد مثبــت، ديــدگاه

  .كند ديگران  را ارزيابي مي
از  پرسشــنامه تنظــيم شــناختي هيجــان ســازي بــه منظــور آمــاده

ابتـدا پرسشـنامه توسـط پژوهشـگر بـه      . ترجمه مضاعف استفاده شـد 
فارسي ترجمه شد و سپس توسط يك نفر متخصـص ادبيـات زبـان    
فارسي، يك نفر متخصـص زبـان انگليسـي و دو نفـر از متخصصـان      

. شناسي مورد بازبيني قرار گرفت و ايرادهاي احتمالي رفع شـد  روان
ط يكي از دانشجويان دكتري در مرحله بعد، نسخه ترجمه شده توس

. ادبيات زبان انگليسي به صورت مجدد به انگليسـي برگردانـده شـد   
پس از مطابقت نسخه ترجمه شده و نسخه اصلي اشـكالات موجـود   

  .برداري شد رفع شد و پرسشنامه آماده بهره

اعتبــار و روايــي مطلــوبي را ) 2002(گارنفســكي و همكــاران 
در فرهنگ ايراني هم پايايي و . اند براي اين پرسشنامه گزارش كرده

حسني، منتشر (دست آمده است  روايي خوبي براي مقياس حاضر به
  ).نشده

  
  ها يافته

  
به منظور مقايسه چهار گروه آزمودني در نـه راهبـرد شـناختي    

نتـايج  . ابتدا از تحليل واريانس چندمتغيره استفاده شد تنظيم هيجان،
ــس    ــداي ويلكـ ــدمتغيره لامبـ ــون چنـ = 05/152؛  >001/0p([آزمـ

)374،27(F([ كنـد   معنادار شدن اين آزمون مشـخص نمـي  . معنادار بود
بـراي  . ها با همديگر تفـاوت دارنـد  لفهؤها در كدام مكه كدام گروه

 1راهـه و آزمـون تعقيبـي بـونفروني    اين منظور تحليل واريانس يـك 
آن  انجام شد كه نتايج) هاي زوجي علت زياد بودن تعداد مقايسه به(

  2. قيد شده است  4در جدول 
دهد كه در راهبرد ملامت خـويش، نمـرات    نشان مي 4جدول 

باشــد و افــراد  گــرا مــي بــالاتر از افــراد بــرون گــرانژنــديروانافــراد 
گـرا نمــرات   گـرا در مقايسـه بــا افـراد پايـدار هيجــاني و بـرون      درون

-رواندر راهبـرد پـذيرش، نمـرات افـراد     . انـد  بالاتري كسب كـرده 

باشـد؛ ضـمن    گرا و پايدار هيجاني مي بالاتر از افراد برون گرانژندي
گرا و پايدار هيجـاني   مقايسه با افراد برون گرا در كه، افراد درون اين

در راهبـرد نشـخوارگري، ميـانگين    . اند نمرات بالاتري كسب نموده
بيشتر از سه گـروه ديگـر اسـت و افـراد      گرانژنديرواننمرات افراد 

گـرا ميـانگين    گـرا در مقايسـه بـا افـراد بـرون      ر هيجاني و درونپايدا
در راهبــرد تمركــز مجــدد مثبــت، ميــانگين . نمــرات بــالاتري دارنــد

ــراد     ــتر از اف ــاني بيش ــدار هيج ــراد پاي ــرات اف ــديرواننم ــرانژن و  گ
گـرا در مقايسـه بـا افـراد      همچنـين، افـراد بـرون   . باشـد  گرا مي درون
در . انـد  نمـرات بـالاتري كسـب نمـوده     گـرا نژنديروانگرا و  درون

ريزي، نمرات افـراد پايـدار هيجـاني و     راهبرد تمركز مجدد بر برنامه
در راهبرد ارزيابي مجـدد  . باشد گرا مي گرا بيشتر از افراد برون درون
  در . تــگرا اس شتر از افراد درونـگرا بي رات افراد برونــت، نمــمثب

_____________________________________________ 
1- Bonferroni  
2- Cognitive Emotion Regulation Questionnaire ( CERQ)  
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  د شخصيتي در سطح نمونه اوليههاي توصيفي ابعاشاخص - 1جدول 

  دامنه تغييرات  مقدار بيشينه  مقدار كمينه انحراف معيار ميانگين تعداد  بعد شخصيتي
09/1268/4 725  گرايي نژنديروان  2 2624  
03/14 725  گراييبرون  41/4  4 2420  
13/647/3 725  پريشيروان  0 2525  
75/3 29/6 725  دروغ  0 1919  

  
  

  هاي چهارگانه اصلي پژوهش ها در گروه عيار در نظر گرفته شده براي انتخاب آزمودنيم  - 2جدول 

  هاگروه
بر اساس)z(معيار نمرات استاندارد

 Lو  مقياس   N ،P، Eابعاد 
  Eدامنه نمرات در بعد 

دامنه نمرات در 
  Nبعد 

دامنه نمرات در 
 Pبعد

دامنه نمرات در 
 Lمقياس 

<zN  گرانژنديروان 5/1  & zP<- 5/0  & zL< - 5/0   

& zE<  5/0 & zE >- 5/0  
حذف نمرات بالاتر از

تر از و پايين 23/16
82/11  

يا  11/19نمره 
  بالاتر از آن

حذف نمرات 
  39/4بالاتر از 

حذف نمرات 
  41/4بالاتر از 

->zN  پايدار هيجاني 5/1  & zP<- 5/0  & zL<- 5/0   

& zE< 5/0  & zE>- 5/0  
حذف نمرات بالاتر از

تر از ينو پاي 23/16
82/11  

يا  07/5نمره 
  تر از آنپايين

حذف نمرات 
  39/4بالاتر از 

حذف نمرات 
  41/4بالاتر از 

<zE  گرابرون 5/1  & zP<- 5/0  & zL<- 5/0   

& zN<- 5/0  
يا بالاتر از64/20نمره

  آن
حذف نمرات 

  75/9بالاتر از 
حذف نمرات 

  39/4بالاتر از 
حذف نمرات 

  41/4بالاتر از 
->zE  گرادرون 5/1  & zP<- 5/0  & zL<- 5/0   

& zN<- 5/0  
تر ازيا پايين41/7نمره

  آن
حذف نمرات 

  75/9بالاتر از 
حذف نمرات 

  39/4بالاتر از 
حذف نمرات 

  41/4بالاتر از 
 
  
  
  

  )n=35( ها در متغيرهاي سن و سطح تحصيلاتميانگين و انحراف معيار آزمودني  -3 جدول

  گروه
 سن

 )انحراف معيار(

 تحصيلات
  )نحراف معيارا(

  35/19) 74/3( 74/26)65/4( گرانژنديروان
  84/19) 25/3( 35/27)14/5( پايدار هيجاني

  18/19) 58/3( 88/26)73/4(  گرا برون
  07/19) 83/3( 45/26)62/4(  گرا درون
  36/19) 60/3( 95/26)75/4(  كل
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  )n=35(لفه هاي تنظيم شناختي هيجان ؤها در م  كي براي مقايسه گروهنتايج تحليل واريانس يك راهه و آزمون تعقيبي تو - 4جدول

  F  انحراف معيار  ميانگين  گروه  مؤلفه
)139 ،3=( df 

  مجذور اتا
(η2) 

  فرني آزمون تعقيبي بون

N( 83/5(گرانژنديروان  ملامت خويش  69/2  83/9 *** 

 
48/0  

 
N>E 

Es( 03/5(باثبات   31/3 In>E 

E( 73/3(ا گر برون  06/1  In>Es 

In( 77/6(گرا  درون  92/1  ----  
28/7 گرانژنديروان  پذيرش  02/2  63/54 *** 

 
55/0  

 
N>E 

60/3 باثبات  49/0  N>Es 

68/4 گرا برون  94/1  In>Es 

31/7 گرا درون  96/0  In>E 

48/7 گرانژنديروان  نشخوارگري  65/3  08/23 *** 

 
46/0  

 
N>E 

26/6  باثبات  98/0  N>Es 

N>In 

91/4 گرا برون  96/1  Es >E 

37/6 گرا درون  94/0  In>E 

تمركز مجدد 
  مثبت

86/3 گرانژنديروان  00/2  *57/3  35/0  Es>N 

57/5 باثبات  24/1  Es>In 

83/5 گرا برون  96/0  E>N 

36/3 گرا درون  04/1  E>In 

تمركز مجدد  بر 
  ريزي برنامه

86/6 گرادينژنروان  55/1  01/6 *** 

  
38/0  

  
Es>E 

75/7 باثبات  24/1  In>E 

14/6 گرا برون  93/1  - 

63/7 گرا درون  84/1  - 

ارزيابي مجدد 
 مثبت

68/6 گرانژنديروان  39/2  05/3 ** 

  
32/0  

  
E >In 

28/6 باثبات  82/1  - 

03/7 گرا برون  84/1  - 

57/5 گرا درون  35/2  - 

65/5 گرانژنديروان  پذيري هديدگا  71/1  20/13 *** 

  
38/0  

  
N>Es 

40/4 باثبات  69/0  E>Es 

63/6 گرا برون  66/2  E>In 

63/4 گرا درون  24/1  - 

14/6 گرانژنديروان  انگاري فاجعه  46/1  ***33/26  67/0 N>E 

63/3 باثبات  75/0  N>Es 

37/4 گرا برون  84/1  In>Es 

06/6 گرا درون  45/1  In>E 

63/5 گرانژنديروان  ملامت ديگران  75/2  ***84/19  54/0  N>E 

03/3 باثبات  82/0  N>Es 

31/3 گرا برون  23/1  N>In 

26/4 گرا درون  78/0  In>Es 

01/0p< =    *05/0p< =    ** 001/0p< =***  
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گرا بيشـتر   و برون گرانژنديروانگيري، نمرات افراد  راهبرد ديدگاه
گـرا   كه، نمرات افراد برون ضمن اين. باشد از افراد پايدار هيجاني مي

در راهبرد فاجعه انگاري، نمرات افراد . گرا است بيشتر از افراد درون
گـرا   گرا بيشتر از افراد پايدار هيجاني و برون و درون گرانژنديروان
-روانفـراد  در نهايت، در راهبرد ملامت ديگران، نمـرات ا . باشد مي

گـرا   بيشتر از سه گروه ديگر است؛ همچنين، افـراد درون  گرانژندي
  .اند نمرات بيشتري از افراد پايدار هيجاني كسب نموده

  
  گيرينتيجه

  
ــفات      ــراد داراي ص ــه اف ــان داد ك ــر نش ــژوهش حاض ــايج پ نت

در . كنند شخصيتي متفاوت از راهبردهاي تنظيم متفاوتي استفاده مي
دهـد كـه راهبردهـاي تنظـيم     پـژوهش نشـان مـي    هـاي  مجموع يافته

گـرا مشـابه    و درون گـرا نژنديروانشناختي هيجان متداول در افراد 
هم بوده و در مقايسـه بـا راهبردهـاي تنظـيم شـناختي هيجـان افـراد        

. باشـد  گرا از كفايـت مناسـب برخـوردار نمـي     پايدار هيجاني و برون
تـوان در  را مـي  هـاي تنظـيم هيجـان    يكي از دلايـل اساسـي تفـاوت   

هـاي فـردي در    تفـاوت . جو كردوهاي شخصيتي آنها جستتفاوت
گرايي  درون/ گرايي برانگيختگي پايه خصوصيات متمايزكننده برون

بــر اســاس نظريــه . باشــد ثبــات هيجــاني مــي/ گرايــينژنــديروانو 
هــاي برانگيختگــي در شخصــيت،  دربــاره تفــاوت) 1998(آيســنك 

ه هسـتند و سـطوح پـايين برانگيختگـي را     برانگيخت ـگراها بيش درون
برانگيخته هستند و گراها كم كه، برون كنند؛ در حالي جو ميوجست

به اعتقـاد كاسـپي   . كنند جو ميوسطوح بالاي برانگيختگي را جست
اي اسـت كـه در آن افـراد    گـر حـوزه   گرايي توصـيف  برون) 1999(
فعال درگير هاي اجتماعي شديد به صورت  جاي اجتناب از تجربه به

بينـي  اي را پـيش گرايي حوزه نژندي كه، روان شوند؛ در حالي دنيا مي
كننـده  كند كه افراد در آن دنيا را به صورت تهديدزا يـا پريشـان   مي

بـه عبـارت ديگـر، افـراد داراي خصوصـيات بـالاي        .كنند تجربه مي
آساني نااميدشونده، نگران، داراي تنش  گرايي تندخو، به نژندي روان

كوسـتا   .باشند ها و كنار آمدن با استرس مي ناتوان در برابر وسوسه و
بــا جزييــات بيشــتري، افــراد داراي خصيصــه  .)1985(كــري  و مــك

ــرون ــه  ب ــالا را ب ــي ب ــده  گراي ــرون رون ــوان بي ــرف1عن ــل 2، پرح ، اه
و جوينــده تعامــل   6، جســور5، بشــاش4، پرانــرژي3خوشــگذراني

راهبردهاي تنظيم شناختي  متفاوت بودن. كنند اجتماعي توصيف مي
هيجان در پـژوهش حاضـر بـر اسـاس صـفات شخصـيتي مختلـف،        

  .همسان با خصوصياتي است كه در بالا به آنها اشاره شد
شماري از مطالعات بيانگر رابطه قـوي اسـتفاده از راهبردهـاي    

به عنوان مثـال،  (باشند  تنظيم شناختي هيجان و مشكلات هيجاني مي
، 2001 و همكـاران، ؛ گارنفسكي 2003ايج، و كر 7گارنفسكي، بون

؛ گارنفسـكي  2002، گارنفسكي و همكاران ؛  2003، 2002، 2002
دن  ؛ گارنفسكي، تيردس، كرايج، لگرسـتي و وان 2003و همكاران،

؛ كــرايج و گارنفســكي، 2003؛ كــرايج و همكــاران، 2004كــومر، 
دهنــد كــه افــرادي كــه از طــور كلــي، نتــايج نشــان  مــي بــه). 2006
انگـاري و   هاي شـناختي ضـعيف ماننـد نشـخوارگري، فاجعـه      سبك

برابـر   كنند، نسبت به ساير افراد، بيشتر در ملامت خويش استفاده مي
كه در افـرادي كـه    در حالي. باشند پذير مي مشكلات هيجاني آسيب

هـاي مطلـوب ديگـر ماننـد ارزيـابي مجـدد مثبـت اسـتفاده          از سبك
). 2006گارنفسـكي و كـرايج،   (پذيري كمتر اسـت   كنند، آسيب مي

گرا به  و درون گرانژنديروانشايد يكي از دلايل مستعد بودن افراد 
هــاي اضــطرابي و  خصــوص اخــتلال بــه(شــناختي  هــاي روان اخــتلال
استفاده از راهبردهاي نامطلوب تنظيم هيجـان باشـد كـه در    ) عاطفي

يـن  در حمايـت از ا . پژوهش حاضر هم نتايج بيـانگر ايـن نكتـه بـود    
دهنـد كـه توانـايي تنظـيم موفـق      ها نشان مـي  ايده، برخي از پژوهش

ــاعي و     ــماني، اجتم ــلامت جس ــدهاي س ــماري از پيام ــا ش ــان ب هيج
؛ )2007؛ گــروس، 2002گــروس، (باشــد  فيزيولوژيــك مــرتبط مــي

برعكس، فرض بر اين است كه نارسايي در تنظيم هيجان، مكانيسـم  
و  8سـيلس / كمپبل(باشد  يهاي خلقي و اضطرابي م زيربنايي اختلال

  ).2007، 9بارلو
در  گــرانژنــديروانافــراد نتــايج ايــن پــژوهش نشــان داد كــه 

برخورد با تجربه منفي بيشتر از راهبردهاي ملامت خويش، پذيرش، 
ــدگاه ــري، فاجعــه نشــخوارگري، دي انگــاري و ملامــت ديگــران   گي

_____________________________________________ 
1- outgoing   2- talkative 
3- convivial 4- energetic 
5- cheerful   6- high-spirited 
7- Boon   8- Campbell-Sills 
9- Barlow                   
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هبردهـاي  كـه افـراد پايـدار هيجـاني از را     كنند؛ در حالي استفاده مي
. كننـد  ريزي استفاده مي تمركز مجدد مثبت و تمركز مجدد بر برنامه

كنند  داده هاي مطالعات همبستگي مقطعي پيشنهاد مي در اين راستا،
نگـاه  (مستعد تجارب هيجاني منفي هسـتند   گرانژنديروانكه افراد 

) 2000(خصـوص واتسـن    بـه ). 1999لنـد،   كنيد بـه مـاتيوس و گلـي   
گرايي با سطوح بـالاي تـرس، گنـاه، شـرم،      نژندي واندريافت كه  ر

گرايي با  كه، برون در حالي .باشد غمگيني، خشم و تنهايي مرتبط مي
در همـان زمـان، واتسـن    . خوشي بالا و خود ايمنـي بـالا همـراه بـود    

گرايـي و   بحث كردند كه برون) 1999( 2و سولس 1، ديويد)2000(
ثير قـرار  أت ـاي را تحـت  بلـه گرايـي انتخـاب راهبـرد مقا    نژندي و روان
ــي ــد م ــدي روان. دهن ــاي    نژن ــا راهبرده ــه صــورت مثبــت ب ــي ب گراي

ــه  ــر آرزومندان ــازگارانه تفك ــازي  و خودمقصــر 3ناس ــانترت(س ، 4گ
؛ 1995، 8و ذوكـرمن  7بـولگر (، اجتنـاب  )1999، 6و آرملـي  5كوهن

ــولمبرگ  ــامز، هـ ــدس9گـ ــون10، بونـ ــامز،  11، فولارتـ ؛ 1999و گـ
ــراث و  15بولانــد(و انكــار ) 1995، 14نــايسو ال 13، تورگرســن12وول
، 17؛ واتســن و هابــارد1995؛ وولــراث و همكــاران، 1997، 16كــاپليز
صـورت مثبـت بـا     لفـه همچنـين بـه   ؤايـن م . باشـد  همبسته مي) 1996

هــاي ، مهــارت)1999، 20و وايلانــت 19ســولدز( 18نوســانات خلقــي
، 22، هريـك 21اليـوت (له أنامناسب تنظـيم هيجـان در حـين حـل مس ـ    

ــك ــر م ــركينسو  23ني ــاو آلكســي) 1994، 24ه ــت( 25تايمي ، 26لامين
. همبســته اســت) 1999، 30و پــاركر 29، تــايلور28، واگنــر27بــاي بــگ

ريزي و تنظـيم  گرايي به صورت منفي با برنامه نژندي برعكس، روان
 ،)1995؛ وولـراث و همكـاران،   1997بولاند و كاپليز، (فعال هيجان 

و حمايـت اجتمـاعي   ،  )1997بولاند و كـاپليز،  (تفسير مجدد مثبت 
، 33و موناهــان 32زرا، فــر31؛ هــوكر1997بولانــد و كــاپيلز، (عــاطفي 

  .باشد همبسته مي) 1994
گـرا   نتايج پژوهش حاضر همچنـين نشـان داد كـه افـراد درون    

بيشتر از راهبردهاي ملامت خويش، پذيرش، نشخوارگري، تمركـز  
اده انگـاري و ملامـت ديگـران اسـتف     ريـزي، فاجعـه   مجدد بـر برنامـه  

گـرا بيشـتر از  راهبردهـاي تمركـز      كه افراد بـرون  كنند، در حالي مي
. گيرنـد  گيري و ارزيابي مجدد مثبت بهـره مـي   مجدد مثبت، ديدگاه

_____________________________________________                                                                   

گرايــي  دهنـد كــه بـرون   هــا نشـان مــي  پـژوهش ييـد ايـن يافتــه،   أدر ت
ــه ــر    ب ــتفاده از تعمي ــا اس ــت ب ــويس(صــورت مثب ــتانكو34دي و  35، اس

، تفسـير  )1999ديويد و سولس، (دد ، تعريف مج)1998، 36رابرتس
، و حمايت اجتمـاعي عـاطفي   )1996واتسن و هابارد، (مجدد مثبت 

؛ ديويــد و ســولس، 1995، 39و اســويكرت 38، ريزينگــر37اميرخــان(
يميـا  ات گرايـي و آلكسـي   همچنين بين بـرون . باشدهمبسته مي) 1999

ــاران،  ( ــت و همكـ ــان1999لامينـ ــس40؛ مـ ــداد41، ويـ و  42، ترينيـ
) 1995، و همكــاران اميرخــان(و اجتنــاب ) 1995، 43كوهانســكي

   .ارتباط منفي مشاهده شده است
گرايـي   دهنـد كـه بـرون    هـا نشـان مـي    صورت كلي، پژوهش به

صورت مثبت با خلق مثبت و تا حدي بـه صـورت منفـي بـا خلـق       به
ــي  ــرتبط م ــي م ــاردوم و هوديــك(باشــد  منف ــك،  /ك ؛ 1996كنزوي

دريافتنـد كـه   ) 1989(كـتلار  لارسـن و  ). 1999زلنسكي و لارسـن،  
) نـه منفـي  (گراها به القاي خلق مثبـت   گراها در مقايسه با درون برون

دريافتند ) 1997(راستينگ و لارسن . دهند واكنش بيشتري نشان مي
گرايي بيانگر آمادگي به عاطفه مثبت  كه نمرات بالا در مقياس برون

ثير أت ـ. شـد با كلي و واكنش گري بالا به تجارب هيجـاني مثبـت مـي   
ها  پذيري در خلال زمان و موقعيت ابعاد شخصيتي آيسنك بر هيجان

  ).1996كنزوويك، / كاردوم و هوديك(پايدار است 
ســازد بــا  مــا را قــادر مــي  در مجمــوع، تنظــيم شــناختي هيجــان

توانـايي  . پذيري بيشتري به وقايع محيطي متنوع پاسخ دهـيم  انعطاف

_____________________________________________               
1- David   2- Suls 
3- wishful thinking  4- Gunthert 
5- Cohen   6- Armeli 
7- Bolger     8- Zockerman 
9- Holmberg  10- Bounds 
11- Fullarton  12- Vollrath 
13- Torgersen  14- Alnaes 
15- Boland   16- Cappeliez 
17- Hubbard  18- mood swings 
19- Soldz     20- Vaillant 
21- Elliot   22- Herrick 
23- MacNair  24- Harkins 
25- alexithymia  26- Lumminet 
27- Bagby   28- Wagner 
29- Taylor   30- Parker 
31- Hooker  32- Frazier 
33- Monahan  34- Davies 
35- Stankov  36- Roberts 
37- Amirkhan  38- Risinger 
39- Swickert  40- Mann 
41- Wise    42- Trinidad 
43- Kohanski 
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وري سـازگارانه   محـرك در كـنش   تغيير دادن رفتار همراه بـا تغييـر  
هــاي فــردي در تنظــيم  پــس، تفــاوت. هيجــان اهميــت خاصــي دارد

ثر در محـيط اجتمـاعي را   ؤوري م ـ توانـد كـنش   شناختي هيجان مـي 
هـاي فـردي در تنظـيم هيجـان در      حتي تفاوت. ثير قرار دهدأتتحت

هـاي   تواند فرد را در معرض خطر بروز جنبه تعامل با ساير عوامل مي
توان  هاي پژوهش حاضر مي بر اساس يافته. شناختي قرار دهد آسيب

 ــ ثر از صــفات شخصــيت أگفــت كــه راهبردهــاي تنظــيم هيجــان مت
رسـد كـه شـيوه كنـار آمـدن افـراد بـا اسـترس و         نظر مي به. باشد مي

طـور   باشد و افراد بـه  هاي منفي با صفات شخصيتي همبسته مي تجربه
شخصـيتي   د كـه بـا صـفت    كنن ـ خودكار از راهبردهايي استفاده مـي 

  .غالب آنها متناسب باشد
توان به اين مـوارد  هاي عمده پژوهش حاضر مي از محدوديت

كنترل متغير جنسيت، عـدم بررسـي راهبردهـاي  تنظـيم     : اشاره كرد

شناختي هيجان در موقعيت واقعـي زنـدگي و بررسـي صـرف جنبـه      
ش شـود كـه پـژوه    در خاتمـه، پيشـنهاد مـي   . شناختي تنظـيم هيجـان  

هـاي مختلـف سـني انجـام شـود؛       هاي زن و گروه حاضر با آزمودني
شــناختي،  روانهــاي نــوين عصــب كــه، اســتفاده از روش ضــمن ايــن

شناختي و بررسي همزمان راهبردهاي مختلف تنظيم هيجان به غنـي  
هـاي   همچنـين، مطالعـه گـروه   . اين گستره كمك خواهد نمود  شدن

هـاي تركيبـي    اي بـا روش  ستانهمختلف باليني و افراد داراي علايم آ
  .تواند به نتايج جالب منتهي شود هم مي

  
  3/11/1387 :؛    پذيرش مقاله4/6/1387 :دريافت مقاله

  
  
  

  
  
  
  
  

  ).CERQ(سنجي پرسشنامه تنظيم شناختي هيجان  بررسي خصوصيات روان). منتشر نشده. ( حسني، ج
پزشكي و فصلنامه روان .هنجاريابي و اعتبارسنجي فرم تجديدنظر شده پرسشنامه شخصيتي آيزنگ درجمعيت ايراني). 1384. (س. موسوي  او  ،.ا. پورناصح م ،.ح، كاوياني
  .304-312 ،11 ،شناسي باليني ايرانروان

  
  

Amirkhan, J. H., Risinger, R. T., & Swickert, R. J. 
(1995). Extraversion: A hidden personality factor in 
coping. Journal of Personality, 63, 189-212. 

Amstadter, A. (2008). Emotion regulation and anxiety 
disorders. Anxiety Disorders, 22, 211–222. 

Begley, T. M. (1994). Expressed and suppressed anger 
as predictors of health complaints. Journal of 
Organizational Behavior, 15, 503-516. 

Anderson, C. A., Miller, R. S., Riger, A. L., Dill, J. C., 
& Sedikides, C. (1994). Behavioral and 
characterological styles as predictors of depression and 
loneliness: Review, refinement, and test. Journal of 
Personality and Social Psychology, 66, 549–558. 

Berry, D. S., & Pennebaker, J. W. (1993). Nonverbal 
and verbal emotional expression and health. 
Psychotherapy and Psychosomatics, 59, ll-19. 

Boland, A., & Cappeliez, P. (1997). Optimism and 
neuroticism as predictors of coping and adaptation in 
older women. Personality and Individual Differences, 
22, 909-919. 

Bolger, N., & Zockerman, A. (1995). A framework for 
studying personality in the stress process. Journal of 
Personality and Social Psychology, 69, 890-902. 

Campbell-Sills, L., & Barlow, D. H. (2007). 
Incorporating emotion regulation into conceptualizations 
and treatments of anxiety and mood disorders. In J. J. 
Gross (Ed.), Handbook of emotion regulation (pp. 542–
559). New York: Guilford Press. 

Caspi, A. (1998). Personality development across the life 
course. In W. Damon (Ed.), Handbook of Child (pp. 
311-388). Wiley: New York. 

Carver, C. S., Scheier, M. F., & Weintraub, J. K. (1989). 
Assessing coping strategies: A theoretically based 

 منابع

10 10



     گراييگرايي و بروننژنديراهبردهاي تنظيم شناختي هيجان بر اساس ابعاد روانبررسي 
  همكاران و دكتر جعفر حسني 

  

  
  1-31، 7138، 4، شمارة 10ال هاي علوم شناختي، س تازه 

  

approach. Journal of Personality and Social Psychology, 
56, 267–283. 

Costa P. T., & McCrae, R. R. (1985). The NEO 
Personality Inventory Manual. Psychological 
Assessment Resources: Odessa, FL. 

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1980). Influence of 
extraversion and neuroticism on subjective well being: 
Happy and unhappy people. Journal of Personality and 
Social Psychology, 38, 668–678. 

David, J. P., & Suls, J. (1999). Coping effort in daily 
life: Role of big five traits and problem appraisal. 
Journal of Personality, 67, 256-294. 

Davies, M., Stankov, L., & Roberts, R. D. (1998). 
Emotional intelligence: in search of an elusive construct. 
Journal of Personality and Social Psychology, 75, 989-
1015. 

Digman, J. M. (1997). Higher-order factors of the Big 
Five. Journal of Personality and Social Psychology, 73, 
1246–1256. 

Elliot, T. R., Herrick, S. M., MacNair, R. R., & Harkins, 
S. W. (1994). Personality correlates of self-appraised 
problem solving ability: problem orientation and trait 
affectivity. Journal of Personality Assessment, 63, 489-
505. 

Eysenck, H. J. (1998). Dimensions of personality. New 
Brunswick, NJ: Transaction Publishers. 

Eysenck, H. (1994a). The big five or giant three: Criteria 
for a paradigm. In C. F. Halverson & G. A. Kohnstamm 
(Eds.), The developing structure of temperament and 
personality from infancy to adulthood (pp. 37-51). 
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

Eysenck, H. J. (1994b). Personality: Biological 
foundations. In P. A. Vernon (Ed.), The 
neuropsychology of individual differences (pp. 151-207). 
San Diego, CA: Academic Press, Inc. 

Eysenck, H. J. (1967). The biological bases of 
personality. Springfield, IL: Charles C. Thomas. 

Eysenck, H. J., & Eysenck, S. B. G. (1975). Manual of 
the EPQ (Eysenck Personality Questionnaire). San 
Diego, CA: EdITS. 

Eysenck, S. B. G., Eysenck, H. J., & Barrett, P. (1985). 
A revised version of the psychoticism scale. Personality 
and Individual Differences, 6, 21–29. 

Eisenberg, N., Fabes, R. A., Guthrie, I. K., &  Reiser, M. 
(2000). Dispositional emotionality and regulation: Their 
role in predicting quality of social functioning. Journal 
of Personality and Social Psychology, 78, 136-157. 

Garnefski, N., & Kraaij, V. (2006). Relationships 
between cognitive emotion regulation strategies and 
depressive symptoms: A comparative study of five 
specific samples. Personality and Individual 
Differences, 40, 1659–1669. 

Garnefski, N., Boon, S., & Kraaij, V. (2003). 
Relationship between cognitive strategies of adolescents 
and depressive symptomatology across different types of 
life events. Journal of Youth and Adolescence, 32(6), 
401–408. 

Garnefski, N., Teerds, J., Kraaij, V., Legerstee, J., & 
Van Den Kommer, T. (2004). Cognitive emotion 
regulation strategies and depressive symptoms, 
differences between males and females. Personality and 
Individual Differences, 36, 267–276. 

Garnefski, N., Teerds, J., Kraaij, V., Legerstee, J., & 
Van den Kommer, T. (2003). Cognitive emotion 
regulation strategies and depressive symptoms: 
Differences between males and females. Personality and 
Individual Differences, 36, 267–276. 

Garnefski, N., Van den Kommer, T., Kraaij, V., Teerds, 
J., Legerstee, J., & Onstein, E. (2002). The relationship 
between cognitive emotion regulation strategies and 
emotional problems: Comparison between clinical and a 
nonclinical sample. European Journal of Personality, 
16, 403–420. 

Garnefski, N., Kraaij, V., & Spinhoven, P. (2002). 
CERQ: Manual for the use of cognitive Emotion 
Regulation Questionnaire. Leiderdorp, The Netherlands: 
DATEC. 

Garnefski, N., Kraaij, V., & Spinhoven, P. (2001). 
Negative life events, cognitive emotion regulation and 
emotional problems. Personality and Individual 
differences, 30, 1311–1327. 

Garnefski, N., Legerstee, J., Kraaij, V., van den 
Kommer, T., & Teerds, J. (2002). Cognitive coping 
strategies and symptoms of depression and anxiety: A 
comparison between adolescents and adults. Journal of 
Adolescence, 25, 603–611. 

Gomez, R., Gomez, A., & Cooper, A. (2002). 
Neuroticism and extraversion as predictors of negative 
and positive emotional information processing: 
comparing Eysenck_s, Gray's and Newman's theories. 
European Journal of Personality, 16, 333–350. 

Gomez, R., Holmberg, K., Bounds, J., Fullarton, C., & 
Gomez, A. (1999). Neuroticism and extraversion as 
predictors of coping styles during early adolescence. 
Personality and Individual Differences, 27, 3-17.  

Gross, J. J. (Ed.). (2007). Handbook of emotion 
regulation. New York: Guilford Press. 

1111



                                                                                 گراييگرايي و بروننژنديراهبردهاي تنظيم شناختي هيجان بر اساس ابعاد روانبررسي 
  همكاران و  دكتر جعفر حسني

  

  
  1-31، 7138، 4، شمارة 10سال هاي علوم شناختي،  تازه

  

Gross, J. J. (2002). Emotion regulation: Affective, 
cognitive, and social consequences. Psychophysiology, 
39, 281–291. 

Gross, J. J. (1999a). Emotion and emotion regulation. In 
L. A. Pervin & O. P. John (Eds.), Handbook of 
personality. Theory and research (pp. 525-552). New 
York: The Guilford Press. 

Gross, J. J. (1999b). Emotion regulation: Past present, 
future. Cognition and Emotion, 13(5), 55 1-573. 

Gross, J. J. (1998a). Antecedent- and response-focused 
emotion regulation: Divergent consequences for 
experience, expression. Journal of Personality and 
Social Psychology, 74, 224-237. 

Gross, J. J. (1998b). The emerging field of emotion 
regulation: An integrative review. Review of General 
Psychology, 2(3), 27 1-299. 

Gross, J. J., & Munoz, R. F. (1995). Emotion regulation 
and mental health. Clinical psychology: Science and 
Practice, 2(2), 151-164. 

Gunthert, K. C., Cohen, L. H., & Armeli, S. (1999). The 
role of neuroticism in daily stress and coping.  Journal 
of Personality and Social Psychology, 77, 1087-1100. 

Hooker, K., Frazier, L. D., &  Monahan, D. J. (1994). 
Personality and coping among caregivers of spouses 
with dementia. The Gerontologist, 34, 386-392. 

Howell, D. C. (2007). Statistical methods for 
psychology. Belmont, CA: Duxbury Press. 

Kardum, I., & Hudek-Knezevic, J. (1996). The 
relationship between Eysenck's personality traits, coping 
styles and moods. Personality and Individual 
Differences, 20, 341-350. 

Klinger, E. (1993). Clinical approaches to mood control. 
In D. M. Wegner & J. W. Pennebaker (Eds.), Handbook 
of mental control, Century Psycholoay Series (pp. 258-
277). Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc. 

Kokkonen, M., & Pulkkinen L. (1999). Emotion 
regulation strategies in relation to personality 
characteristics indicating low and high self-control of 
emotions. Personality and Individual Divergences, 27, 
913-932. 

Kraaij, V., & Garnefski, N. (2006). The role of intrusion, 
avoidance, and cognitive coping strategies more than 50 
years after war. Anxiety, Stress and Coping, 19, 1–14. 

Kraaij, V., Garnefski, N., Wilde, E. J., Dijkstra, A., 
Gebhardt, W., Maes, S., & Ter Doest, L. (2003). 
Negative life events and depressive symptoms in late 
adolescence: Bonding and cognitive coping as 

vulnerability factors? Journal of Youth and Adolescence, 
32, 185–193. 

Larsen, R. J. (1991). Ketelaar, T personality and 
susceptibility to positive and negative emotional states. 
Journal of Personality and Social Psychology, 61, 132–
140. 

Larsen, R. J., & Ketelaar, T. (1989). Extraversion, 
neuroticism, and susceptibility to positive and negative 
mood induction procedures. Personality and Individual 
Differences, 10, 1221–1228. 

Lumminet, O., Bagby, R. M., Wagner, H., Taylor, G. J., 
& Parker, J. D. A. (1999). Relation between alexithymia 
and the five-factor model of personality: A facet-level 
analysis. Journal of Personality Assessment, 73, 345-
358. 

Mahoney, M. J. (1995). Emotionality and Health: 
Lessons from and for psychotherapy. In J. W. 
Pennebaker (Ed.), Emotion, disclosure & health (pp. 
241-254). Washington, DC: American Psychological 
Association. 

Mann, L. S., Wise, T. N., Trinidad, A., & kohanski, R. 
(1995). Alexithymia, affect recognition, and the five-
factor model of personality in substance abusers. 
Perceptual and Motor Skills, 81, 35-40.  

Matthews, G., & Gilliland, K. (1999). The personality 
theories of H. J. Eysenck & J. A. Gray: A comparative 
review. Personality and Individual Differences, 26, 583-
626. 

Mayer, J. D., & Salovey, P. (1995). Emotional 
intelligence and the construction and regulation of 
feelings. Applied and Preventive Psychology, 4, 197–
208. 

Ochsner, K. N., & Gross, J. J. (2004). Thinking makes it 
so: A social cognitive neuroscience approach to emotion 
regulation. In R. F. Baumeister & K. D. Vohs (Eds.), 
Handbook of self regulation: Research, theory, and 
applications (pp. 229-255). New York: Guilford Press. 

Ochsner, K. N., & Gross, J. J. (2005). The cognitive 
control of emotion. Trends in Cognitive Sciences, 9, 
242-249. 

Paunonen, S. V., &  Jackson, D. N. (2000). What is the 
beyond the Big Five? plenty! Journal of Personality, 68, 
821-835. 

Parkinson, B., & Totterdell, P. (1999). Classifying 
affect-regulation strategies. Cognition and Emotion, 13, 
277-303. 

Rusting, C. L. (1999). Interactive effects of personality 
and mood on emotion-congruent memory and judgment. 
Personality and Social Psychology, 77, 1073–1086. 

12 12



     گراييگرايي و بروننژنديراهبردهاي تنظيم شناختي هيجان بر اساس ابعاد روانبررسي 
  همكاران و دكتر جعفر حسني 

  

  
  1-31، 7138، 4، شمارة 10ال هاي علوم شناختي، س تازه 

  

Rusting, C. L. (1998). Personality, mood, and cognitive 
processing of emotional information: Three conceptual 
frameworks. Psychological Bulletin, 124, 165–196. 

Rusting, C. L., & Larsen, R. J. (1998). Personality and 
cognitive processing of affective information. 
Personality and Social Psychology Bulletin, 24, 200–
213. 

Rusting, C. L., & Larsen, R. J. (1997). Extraversion, 
neuroticism and the susceptibility of positive and 
negative affect: A test of two theoretical models. 
Personality and Individual Differences, 22, 607–612. 

Ryff, C. D., & Singer, B. (1996). Psychological well-
being: Meaning, measurement, and implications for 
psychotherapy research. Psychotherapy and 
Psychosomatics, 65, 14-23. 

Saarni, C., Mumme, D. L., & Campos, J. J. (1998). 
Emotional development: Action, communication, and 
understanding. In  W. Damon & N. Eisenberg (Eds.), 
Handbook of Child Psychology (pp.  237-309). Wiley: 
New York. 

Soldz, S., & Vaillant G. E. (1999). The Big Five 
personality traits and the life course: A 45-year 
longitudinal study. Journal of Research in Personality, 
33, 208-232. 

Sullivan, M. J. L., Bishop, S. R., & Pivik, J. (1995). The 
Pain Catastrophizing Scale: Development and validation. 
Psychological Assessment, 7, 524–532. 

Taub, J. M. (1998). Eysenck's descriptive and biological 
theory of personality: A review of construct validity. 
International Journal of Neuroscience, 94, 145- 197. 

Tice, D. M., & Bratslavsky, E. (2000). Giving in to feel 
good: The place of emotion regulation in the context of 
general self-control. Psychological Inquiry, 11, 149-159. 

Timmers, M., Fischer, A. H., & Manstead, A. S. R. 
(1998). Gender differences in motives for regulating 
emotions. Personality and Social Psychology Bulletin, 
24, 974–985. 

Thompson, R. A. (1994). Emotion regulation: A theme 
in search of definition. The development of emotion 
regulation: Biological and behavioral considerations. 
Monographs of the Society for Research in Child 
Development, 59, 25–52. 

Thompson, R. A. (1991). Emotional regulation and 
emotional development. Educational Psychology 
Review, 3, 269-307. 

Vollrath, M., Torgersen, S., & Alnaes, R. (1995). 
Personality as long-term predictor of coping. Personality 
and Individual Differences, 18, 117-125. 

Watson, D. (2000). Mood and Temperament. New York: 
Guilford. 

Watson, D., & Clark, L. A. (1997). Extraversion and its 
positive emotional core. In R. Hogan, J. Johnson & S. 
Briggs (Eds.), Handbook of personality psychology (pp. 
767-793). San Diego, CA: Academic Press. 

Watson, D., & Hubbard, B. (1996). Adaptational style 
and dispositional structure: Coping in the context of the 
five-factor model. Journal of Personality, 64, 737-774. 

Westen, D. (1994). Toward an integrative model of 
affect regulation: Applications to social psychological 
research. Journal of Personality, 62, 641-667. 

Zelenski, J. M., & Larsen, R. J. (1999). Susceptibility to 
affect: A comparison of three Personality taxonomies. 
Journal of Personality, 67, 761-791. 

  
  

1313


