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 مقاله پژوهشی اصیل 
 

  یابررسی تحول سیالی واژگان کلامی و مقوله
  فارس -فارس و کرد  –دوزبانه ترک کودکان در 

  
ای کودکـان  به منظور بررسی چگونگی تحول روانی واژگان کلامی و مقولهاین پژوهش  :هدف

مطالعـات  در این پـژوهش کـه جـزو     :روش. انجام شد) فارس –فارس و کرد  –ترک (دوزبانه 
-فارس به شـیوه نمونـه   –فارس و کرد  –آموز دبستانی دوزبانه ترک بنیادی است، هزار دانش

ایـن  . دبستانی دو شهر تبریز و سنندج انتخاب شدندآموزان ای نسبتی، از میان دانشگیری طبقه
هـای  مقولـه (هـای مفهـومی   و نشـانه ) حـروف اولیـه  (در دو آزمون نشانه ادراکی آموزان دانش

ها نشان داد که تعداد واژگان فارسی در طول نتایج تحلیل داده :هایافته. شرکت کردند) عناییم
و ایـن رونـد    ،های تحصیلی اول تا پنجم دبستان هر دو شهر روند افزایشی و صعودی داردپایه

 –آمـوزان تـرک   دانش. های ادراکی استتر از آزمون نشانهای منظمهای مقولهدر آزمون نشانه
های دبستان تفاوت معناداری نشان ندادند، ولی الگوی فارس در هیچ یک از سال –ارس و کرد ف

. ای در طول دوره ابتـدایی متفـاوت اسـت   تغییرات و تحولات تعداد واژگان آنها در آزمون مقوله
آمـوزان دختـر عملکـرد    آموزان پسر نسبت به دانشهمچنین در مجموع در هر دو آزمون، دانش

آموزان آموزان تبریزی بیش از دانشهای ادراکی نیز دانشدر نشانه. خود نشان دادند بهتری از
آمـوزان  الگوی تحـول تعـداد واژگـان دانـش     :گیرینتیجه. سنندجی واژه فارسی تولید کردند

ای متفـاوت از هـم   های مقولهتوان در آزمون نشانهفارس را می –فارس و کرد  –دوزبانه ترک 
هـای ادراکـی چنـین تفـاوتی     ی در الگوی تحـول تعـداد واژگـان آزمـون نشـانه     درنظر گرفت، ول

  .مشاهده نشد
  

   دوزبانگی، توانایی شناختی، سیالی واژگان: ها واژهکلید
  
  

 دکتر رضا کرمی نوری
  شناسی، دانشگاه تهراندانشکده روان

  1علیرضا مرادی
شناسـی، دانشـگاه تربیـت معلـم     دانشکده روان

  تهران
  زردخانهسعید اکبری 

شناسی و علوم تربیتـی، دانشـگاه   دانشکده روان
  علامه طباطبایی

  علیرضا غلامی
شناسی و علوم تربیتـی، دانشـگاه   دانشکده روان

  تهران
  
  
  
  

  ١مقدمه
 

 شناسـی وابسـته بـه   ها که یادگیری نحـو و واج یادگیری واژه
باشــد هــای اصــلی یــادگیری زبــان مــیآن اســت، یکــی از بخــش

انـد کـه دامنـه    داده مطالعات نشـان  .)1376، 3ینشو مک 2داکرل(
 600-500تـا  50اسـت بـین    واژگان یک کودک دو ساله ممکـن 

. رسـد عـدد مـی   1400سالگی این تعداد به که در شش متغیر باشد
واژه  3000طور متوسـط سـالی حـداقل    هسالگی ب 17پس از آن تا 

 ،5یین ـوو مـک  4فلچـر (شـود  مـی  به دامنه واژگان کودکان افزوده
هـای  تعداد واژگان، تابع تفـاوت که است  البته شایان ذکر). 1996

_____________________________________________ 
  .، دانشگاه تربیت معلم49لاک ÷خیابان شهید مفتح، نرسیده به انقلاب، :  نشانی تماس  -1

Email: moradi90@yahoo.com 
         

به همین دلیل از فـردی بـه فـرد     و های تربیتی استفردی و محیط
  .دیگر متفاوت است

توانـد در دامنـه   ثر محیطی کـه مـی  ؤیکی از متغیرهای مهم و م
واژگان کودکان دخالت داشـته باشـد، پـرورش یـافتن کـودک در      

هـای روبـه گسـترش    دوزبانگی یکی ازپدیده. بانه استخانواده دوز
ــت  ــان اسـ ــت  . در جهـ ــاوتی اسـ ــاریف متفـ ــانگی دارای تعـ  دوزبـ

میانـــه و متعـــادل از دو زبـــانگی    یتعریفـــ). 1999 ،6فرانســـیس(
کرده که تا حدودی مورد قبول محققان هیارا )1992( 7راگروسجین

و  در ایــن تعریــف دوزبــانگی بــه اســتفاده عــادی. قرارگرفتــه اســت

_____________________________________________  
2- Dacrol   3- Mcshin 
4- Fletcher   5- Macwhinney 
6- Frouncis  7- Grosjean 
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                                                                                                                                   ای در کودکان دوزبانهررسی تحول سیالی واژگان کلامی و مقولهب
  و همکاران رضا کرمی نوری

  

  
  ٤٩-۶۰، ۷١٣٨، ۲، شمارة ۱۰سال هاي علوم شناختي،  تازه

  

شـود و کودکـان دوزبانـه    لاق مـی ط ـا )بیشـتر  یا(زبان  روزمره از دو
) خانــه و مدرســه( کودکـانی هســتند کــه در زنــدگی روزمـره خــود  

  . نیازمند استفاده از دو زبان هستند
هــای مطالعــات پیشــین تــأثیر پــرورش یــافتن کــودک درمحــیط 

ه آن بـه  کـرده و ب ـ های شناختی آنان منفی ارزیابیزبانه را بر تواناییدو
طـور  هب ـ(اند دیده عاملی بازدارنده در تحول شناختی کودکان نگریسته

؛ امـا  )1974، 4؛ تیلـور 1978 ،3و مکـی  2ش؛ مـار 1969، 1مثال دورنیک
اند که این عامل نه تنها تأثیر منفی بر تحـول و  دادهمطالعات اخیر نشان 

. داردهای شناختی این افراد ندارد، بلکـه اثـر مثبـت هـم     کسب توانایی
هـای  بدین معنا که یادگیری زبان دوم در کودکی، با افـزایش توانـایی  

عنـوان  بـه (شناختی و فرایندهای ذهنی این کودکان همراه بـوده اسـت   
؛ 1996، 7نر؛ بـــوچ 1985؛ دیـــاز،  1985 ،6و دیـــاز  5مثـــال، هاکوتـــا  

  ).2003، 9ی و نیلسونر؛ کرمی نوری، منی2001، 8بیالیستوک
ــوری و ــی ن ــاران کرم ــان ) 2003( همک ــود نش ــه خ -در مطالع

کودکانی کـه  (سوئدی  - دادندکه توانایی یادآوری کودکان ایرانی
مقایسه  در) کنندتوانند به فارسی و سوئدی تکلمبه طور همزمان می

 11و معنـایی  10زبانه سوئدی در انواع حافظه رویدادیبا کودک یک
) 2008( نـوری و همکـاران  ای دیگـر کرمـی  در مطالعـه  .بیشتر است

در  فـارس،  -فـارس و کـرد   -دادند که کودکان دوزبانه ترک نشان
. زبانه فارس برتری دارنـد حافظه رویدادی و معنایی بر کودکان یک

ید برتری دوزبانگی، مستقل از زبان و جامعه ؤاین مطالعات همگی م
  .استمورد مطالعه 

-مطالعه موضوع خواندن در افراد دوزبانه، به دلیـل پیچیـدگی  

دوزبــانگی، دارای پیچیــدگی مضــاعفی  مقولــه خوانــدن و هــای دو
خواندن و دوزبـانگی هریـک سـطوح مختلفـی از شـناخت را      . است
 ها در فرایند خوانـدن واژه 12های رمزگشاییمهارت .ندکنمی درگیر

واژه، تشخیص حروف و دسترسی بـه خزانـه    13که شامل بازشناسی(
شـرایط خاصـی را   ثیر زبـان دوم قرارگرفتـه و   أتتحت) واژگان است

بازشناسـی   یکـی از عـواملی کـه در رمزگشـایی و    . نمایـد مـی  ایجاد
بسـامد  . کلمه است ثر است، بسامدؤو برقراری ارتباط بسیار م هاواژه

شـود،  مـی  ریک واژه در زبان معینـی تکـرا   واژه به تعداد دفعاتی که
اسـت   نشـان داده  )1996( 15یانـگ  و 14مطالعه الیس. دشواطلاق می

_____________________________________________                              

و ) نظـام معنـایی  ( شـناختی  تراز مسیرهای بالا مات پربسامدترکه کل
 )16نظـام آوایـی  ( تر شناختیاز مسیرهای پایین کم بسامدترهای واژه

این موضوع را به  های دیگرها و یافتهالبته برخی مدل .ندکنعبور می
و  17نـگ یبه عنوان مثـال، تولو ( کنندشکل دیگری تبیین وتوجیه می

  ).2005 ،19نیلسون وآهاتا نوری ویکرم ؛1995 ،18کرول
هـا، زیربنـای کسـب مهـارت     جا که مهارت تسلط بر واژهاز آن

ای تعیین واژگـان پایـه   )1987 ،21و تورگسن 20واگنر(خواندن است 
زیر دارای  دلایلهای تحصیلی دبستان به دوره کودکان خصوصاً در

 اسـتفاده از ایـن اطلاعـات بـه عنـوان یـک       )1 :ای استاهمیت ویژه
ایجـاد   )2معیار تحولی برای بررسـی مشـکلات خوانـدن کودکـان؛     

کـارگیری  بر اسـاس بـه  تر، تسهیلات برای یادگیری وحافظه مطلوب
ها توجه به تفاوت فرهنگ )3های متناسب با گروه سنی خاص؛ واژه

  .  و کمک به آموزش، سنجش و یادگیری کودکان دوزبانه
واژگان پایه و بررسی به دلیل اهمیت این موضوع، برای تعیین 

بـه  ( جوامـع مختلـف مطالعـات متعـددی شـده اسـت       در بسامد آنها
در ایران نیز چنـد   ).1973 نیلسون،  ؛1937 ،22ورندایکتعنوان مثال 

تـوان بـه   اسـت کـه بـرای مثـال مـی      شـده انجام زمینه  مطالعه در این
 ، شـکری )1371( ، ضرغامیان)1357( ، ایمن)1352( ایمطالعه بدره

  .کرداشاره) 1376( ، و صفرزاده)1374(
 های زبانی مختلف اسـتفاده شـده  مطالعات داخلی از پیکره در

ت بـه بررسـی واژگـان پایـه در      مثال، هرکدام از مطالعـا  رایب. است
-های مختلف گفتاری، ادراکی، نوشتاری یا خواندن پرداختـه حیطه

گر مقایسـه  ها را کـاملاً بـا یکـدی   توان این پژوهشرو نمیاز این ؛اند
-همچنین در این مطالعات واژگان ازمنابع مختلف مثل کتـاب . کرد

 ضـرغامیان، ( های غیردرسییا کتاب )1370 پور،رصفا( های درسی
-مثـل بـدره  ( انداند و برخی نیز بسیار قدیمیآوری شدهجمع )1371

ضــمن اینکــه میــزان اســتفاده از کلمــات  ) 1357 ایمــن، ؛1352 ای،
_____________________________________________          
1- Dornic   2- Marsh 
3- Maki   4- Taylor 
5- Hakuta   6- Diaz 
7- Bochner   8- Bialystok 
9- Nilson   10- episodic 
11- semantic  12- decoding 
13- recognition  14- Ellis 
15- Young   16- phonological system 
17- Tulving  18- Kroll 
19- Ohata   20- Wagner 
21- Torgesen  22- Thorndike 
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     ای در کودکان دوزبانهسی تحول سیالی واژگان کلامی و مقولهبرر
  همکاران و رضا کرمی نوری 

  

  
  ٤٩-۶۰، ۷١٣٨، ۲، شمارة ۱۰هاي علوم شناختي، سال  تازه 
  

دایـره  تـوان  نمـی  د و آنهـا را شـو تغییـر مـی  درگذر زمان دسـتخوش  
هـای  ها نیز نمونهبرخی از پژوهش .واژگان کودکان امروزی دانست

تـوان  نمی و) 1376 صفرزاده، ؛1374 شبیری، مثل(اند داشتهمحدود 
  .معرف فهرست واژگان کودکان دانست فهرست این واژگان را

ک از ی ـتـری کـه هـیچ   له مهـم أشـده، مس ـ به غیر از موارد ذکر
هـای  مطالعـه بسـامد واژه   انـد، مطالعات داخل کشور بـدان نپرداختـه  

و کشف اشتراکات و افتراقـات آنهـا بـا کودکـان      ،کودکان دوزبانه
ریزی آموزشی زبانه است که بدون تردید توجه به آن در برنامهیک

امکـان   کننده خواهد بـود و رسمی و غیررسمی این کودکان کمک
حـوزه   در ای ترسیم خطـوط تحـول بهنجـار   یابی به معیاری بردست

  .دامنه واژگان این کودکان را مهیا خواهد کرد
  

  روش
کودکان دبستانی شـهرهای   جامعه مورد مطالعه این پژوهش را

نمونـه مـورد مطالعـه نیـز بـه روش      . دادنـد تبریز و سنندج تشکیل می
آمـوزان ایـن   مدرسه و از میـان دانـش   40ای نسبتی ازطبقه -تصادفی

-هـا، جامعـه دانـش   آوری دادهدر زمـان جمـع  . شـد  شهر انتخاب دو

پسر بودند کـه در   75266و  دختر 69285 آموزان ابتدایی شهر تبریز
 شهر سنندج نیز در. کردندپرورش تحصیل می پنج منطقه آموزش و

منطقـه آمـوزش و    دو پسـر در  22762 و دختـر  آمـوز دانش  20733
موزان نمونـه هریـک از ایـن    آدانش .پرورش مشغول تحصیل بودند

بر اساس سطوح اجتماعی ) نفر 500 سنندج نفر و 500تبریز ( شهرها
اقتصادی مختلف این شهرها از کلیه مناطق آموزش وپـرورش بـه    –

  .شدند انتخابآموزان این مناطق نسبت دانش
طـور  رت بودکه ابتدا مدارس ابتدایی بـه نحوه انتخاب به این صو

پرورش انتخـاب   مناطق مختلف آموزش و در تصادفی از میان مدارس
ــونگران پــس از اخــذ مجــوز . شــدند ــه  حضــور در آزم مدرســه منطق

آمـوزان  آمار دانشرش مربوطه و نیز هماهنگی با مدیر، پرو آموزش و
در مـدارس نیـز پـس از انتخـاب تصـادفی      . دادنـد  را مورد بررسی قرار

ی پـنج نفـرو   ازهر پایه تحصیل ،های یک پایهیک کلاس از بین کلاس
 آموزان منتخب هـر دو دانش. شدند آموز انتخابدانش 25مجموع  در

اجتماع از دو زبـان ارتبـاطی    مدرسه و سنندج در خانواده، تبریز و شهر
  .کردنداستفاده می) فارسی -کردی یا  فارسی –ترکی (

  ابزار 
-کلمات درزبـان های متداول در مطالعات فراوانی یکی از راه

گیری میزان کلمات تولیدشده بـه وسـیله یـک    ن اندازههای گوناگو
). 1995 ،3لـزاک ( اسـت زمان معـین   در 2یا حرف معین 1مقوله معین

ــر و اندکــه ســن، جــنسمطالعــات نشــان داده). 1995  تحصــیلات ب
درآزمـون   ).1998 ،4ریـد ( گذارنـد ها تـأثیر مـی  عملکرد این آزمون

 ها،آزمودنی)یهای ادراکنشانه( فراوانی کلمات با نشانه حرف اولیه
هـای سـنی   و گـروه  هسـتند در جستجوی راهی برای یافتن کلمـات  

یکـی از   ،مثـال  بـرای . کننـد عمـل مـی   کودکان از این نظر متفـاوت 
هـای  است که برای تولید کلمات از سـیلاب  مؤثرترین راهبردها این

و یـا از تغییـرات یـک    ) مانند بادام، بادبادک، بادنجان و غیره(مشابه 
   ).مانند کفش، کفاش، کفاشی( اده کنندکلمه استف

هـای  نشـانه ( هـای مقولـه  های فراوانی کلمـات بـا نشـانه   آزمون
کنند ساختاری را فراهم می )غیره معانی مانند حیوانات، سبزیجات و

هـا بـرای یـادآوری از یـک سـری زیرمجموعـه       که در آن آزمودنی
دنبـال  ان بـه تـو مقولـه حیوانـات مـی    در ،مثال برای .کنندمی استفاده

 هـا و مـاهی  هـا، پرنـده  وحشـی،  هایی از حیوانات اهلـی، زیرمجموعه
  .پستانداران گشت

ــانه ــابراین نش ــات بن ــابی اطلاع ــای بازی ــف   در ه ــطوح مختل س
) حروف(های ادراکی نشانه .دارند قرار) معنایی ادراکی و( شناختی

 وهـا  و بیشـتر بـه ویژگـی    ،نـد نکتر شناختی اشاره میبه سطوح پایین
کـه  حالی در ؛دارند ظاهری اطلاعات ارتباط خصوصیات فیزیکی و

 هــا وو بــه ویژگــی ،شــناختی هــای معنــایی بــه ســطوح بــالاترنشــانه
یـن  ا بـه . شـوند خصوصیات مفهومی و عمقی اطلاعـات مربـوط مـی   

گیری فراوانی و سـیالی کلمـات از   این پژوهش برای اندازه دلیل در
سـازی  ا نشانه حروف اولیه و کلمهسازی بآموزان آزمون کلمهدانش

ها بـه دو  ها گرفته شد که برای این منظورآزمودنیهای مقولهنشانه با
پاسـخ   6هـا های مقولهو آزمون نشانه 5های حروف اولیهآزمون نشانه

  .دادند
بـر اسـاس    ،در این آزمون :های حروف اولیهآزمون نشانه - 1

 ،)الـف ( آ« روفح ،های فارسی موجودمطالعه مقدماتی در فرهنگ
_____________________________________________ 
1- category frequency   2- letter ferquency 
3- Lezak   4- Reid 
5- initial letter cues  6- category label cues 
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                                                                                                                                   ای در کودکان دوزبانهررسی تحول سیالی واژگان کلامی و مقولهب
  و همکاران رضا کرمی نوری

  

  
  ٤٩-۶۰، ۷١٣٨، ۲، شمارة ۱۰سال هاي علوم شناختي،  تازه

  

بـه عنـوان   » ل ه، ت،«به عنوان حروف با بسامد بـالا؛ حـروف   » م ن،
به عنوان حـروف بـا   »  ی چ، ژ،« و حروف حروف با بسامد متوسط؛

یکـی و بـه عنـوان    یکـی ) 2008کرمی نوری وهمکـاران،  ( بسامدکم
در حـداکثر  ه و از آنهـا خواسـته شـد کـه     ی ـآموزان ارانشانه به دانش

شود و ای را که به آن حرف شروع میهرچند کلمه سه دقیقهمدت 
مطالعه مقدماتی نشان دادکـه  ( خواهند بیان کنندتیبی که میبه هر تر

کلمات را آزمونگر نیز این. )زمان برای این آزمون مناسب است این
شده برای هر حرف و برای زمان استفاده. های مربوطه نوشتدر فرم

 .آموز جداگانه ثبت شد هر دانش

نـام   نـام دختـر،  شامل  مقوله 31 :هاهای مقولهآزمون نشانه - 2
 آشـپزخانه، ها، وسایل خانه ، وسایلها، رنگاعضای بدن، میوه پسر،

هـا،  هـا، شـهر  حیـوان  التحریـر، غذاها، اعضای فامیل، مشـاغل، لـوازم  
 هــا،ورزش هــا،پرنــده هــا،هــا، درخــتبــازی، کشــورلبــاس، اســباب

هـا،  هـا، گـل  کاردستی، نوشـیدنی  ، وسایلخیاطی وسایلها، یماریب
ها، حشرات، فلزات، ها، استانساختمانی، سبزی نقلیه، وسایل ایلوس

بــه ) 1973 نیلســون، و 1969 ،2وگمونتــا و 1باتیــگ(ابــزار، موســیقی 
-کدام به مـدت حداکثرسـه دقیقـه بـه دانـش     صورت جداگانه و هر

مه یا اشیاء مـرتبط بـا   ه و از آنها خواسته شد هر تعداد کلیآموزان ارا
این کلمـات نیـز   . کنند خواهند بیانآن مقوله را به هر ترتیبی که می

های مربوط نوشته و زمان مورداسـتفاده در  فرم به وسیله آزمونگر در
 .آموز جداگانه ثبت شدهر مقوله نیز برای هر دانش

آمـوزان،  گـویی دانـش  پایایی پاسخ برای بررسی روایی و - 3
-هـای حـروف اولیـه و آزمـون کلمـه     سازی با نشانهدو آزمون کلمه

 70فـارس و   -آمـوز کـرد  دانـش  60در هـا  های مقولهسازی با نشانه
 :شد که نتایج زیر را به دنبال داشت فارس اجرا -ترکآموز دانش

ــرای آزمــون  -الــف هــا مناســب زمــان در نظــر گرفتــه شــده ب
 .تشخیص داده شد

هـا بـرای کلیـه    زمونشده برای آگرفتهراهنمای در نظر -ب
-خـوبی از عهـده آنهـا بـر    فهم بود وهمگی بـه آموزان قابلدانش

 . آمدند

هـا،  هـای مقولـه  سـازی بـا نشـانه   های آزمون کلمهمقوله -ج
البته اصـلاحاتی در شـکل اولیـه آن اعمـال     (مجموعاً مناسب بود 

 .)شد

هـای  سازی بـا نشـانه  آزمون کلمه31کرونباخ آلفایضریب  -د
هـا بـه ترتیـب    هـای مقولـه  نشانه سازی باو آزمون کلمه حروف اولیه

  .آمدبه دست 81/0و 76/0
  

  روش اجرا 
از هـر   ،از هر منطقه چهار مدرسه ،پنج منطقه آموزش در تبریز

پسر؛  50دختر و  50در کل از هر منطقه  ،مدرسه پنج نفر از پنج پایه
از هـر   ،مدرسـه  10از هر منطقـه   ،منطقه آموزش دوو نیز در سنندج 
دختـر   250درکـل از هـر منطقـه    ،از پنج پایه آموزمدرسه پنج دانش

 رااج ـدر آنان  هاو آزمون به روش تصادفی انتخاب شدند پسر 250و
  . شدند

  
  هایافته

  
آمـوزان دختـر وپسـر    های توصیفی دانشحاوی یافته 1جدول 

سـنندج، بـر اسـاس تعـدادکلمات      گانه شهرهای تبریز وهای پنجپایه
 .هاسـت های حروف اولیه و آزمون مقولـه در قالب آزمون شدههیارا

-هـا، عملکـرد دانـش   دهدکه در آزمـون مقولـه  جدول نشان میاین 

آمـوزان دختـر   ها نسبت بـه دانـش  تبریزی در اکثر پایه آموزان دختر
نتیجه ایـن آزمـون در بـین پسـران ایـن دو      . سنندجی بهتر بوده است

پـنجم   پایه چهـارم و  ولی در دو ،کسدر سه پایه اول دقیقاً برع شهر
وضـعیت بـالاتر بـودن     ،ضـمن  در. بـوده اسـت  همین شرایط برقـرار  

-میانگین در آزمون حروف برای گروه نمونه هر پایـه، بـرای دانـش   

  .برقرار استنیز پسر تبریزی  آموزان دختر و
دهـد کـه بـا    هـا نیـز نشـان مـی    نمرات این گروه معیارانحراف 

 دوره ابتدایی، پراکندگی نمرات برای هر دو نزدیک شدن به انتهای
توان گفت که گوناگونی نمرات و در نتیجه می یابدشهر افزایش می

در ضـمن در هـر پایـه ایـن     . یابـد ها افـزایش مـی  افراد دراین آزمون
پراکندگی برای گروه نمونه تبریزی بیشتر از گروه نمونـه سـنندجی   

  .بود
 و پایه تحصیلی مل جنسیت،سه عا برای پی بردن به این که آیا

  ر ــبر میانگین نمرات این دو آزمون اث عاملی آنهاــتأثیرات ت و ،شهر
_____________________________________________ 
1- Battig   2- Montague 
3- Cronbach's alpha  
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     ای در کودکان دوزبانهسی تحول سیالی واژگان کلامی و مقولهبرر
  همکاران و رضا کرمی نوری 

  

  
  ٤٩-۶۰، ۷١٣٨، ۲، شمارة ۱۰هاي علوم شناختي، سال  تازه 
  

  )=1000N(حروف  ها وسنندج براساس تعداد کلمات آزمون مقوله پسر شهرهای تبریز و آموزان دختر وهای توصیفی گروه نمونه دانشخلاصه یافته  - 1جدول 
  پایه جنسیت

 تحصیلی

 آزمون حروف هاآزمون مقوله شهر

  معیارانحراف   میانگین معیارانحراف میانگین
 

  
  
  
  

 دختر

58/116 تبریز یکم  78/46  04/44  34/110  

68/139 سنندج  80/55  88/28  92/14  

32/183 تبریز دوم  23/66  50/41  45/23  

01/161 سنندج  24/59  63/3 5  67/16  

60/223 تبریز سوم  47/57  56/50  32/23  

28/200 سنندج  95/69  94/47  28/24  

88/252 تبریز چهارم  71/69  78/57  42/22  

94/213 سنندج  09/67  68/48  13/23  

32/260 تبریز پنجم  63/158  64/63  49/31  

08/259 سنندج  98/73  46/49  87/21  

 
  
  
  

 پسر

78/125 تبریز یکم  82/70  53/56  98/68  

98/170 سنندج  75/70  20/35  63/22  

76/157 تبریز دوم  13/90  61/55  64/60  

64/182 سنندج  83/64  47/37  45/21  

 61/63 87/64 71/89 62/197 تبریز سوم

 48/28 18/53 39/65 44/220 سنندج

 51/67 48/69 28/129 68/267 تبریز چهارم

 71/26 62/53 28/72 16/234 سنندج

 42/59 67/76 93/120 54/296 تبریز پنجم

 64/29 10/58 88/77 46/265 سنندج

  
  

  )=1000N(ها براساس میانگین نمره آزمون مقوله )شهر*  پایه تحصیلی*  جنسیت(عاملی آزمون تحلیل واریانس سه هایخلاصه یافته - 2جدول 
نوع سوم مجموع منبع واریانس

 مربعات

 درجات
 آزادی

  میانگین
 مربعات

 سطح Fنسبت 

 داریامعن

 001/0 14/19 07/132747 19 41/2522194 شده مدلتصحیح

 001/0 70/6148 2/42636881 1 2/42636881 مقدار ثابت معادله

 04/0 24/4 56/29365 1 56/29365 جنسیت

 001/0 26/81 83/563478 4 31/2253915 پایه تحصیلی

 51/0 43/0 84/2961 1 84/2961 شهر

 37/0 07/1 89/7441 4 55/29767 پایه تحصیلی* جنسیت

 08/0 99/2 60/20711 1 60/20711 شهر* جنسیت

 001/0 84/4 56/33530 4 25/134122 شهر* پایه تحصیلی

 12/0 85/1 57/1237 4 29/51350 شهر*پایه تحصیلی*  جنسیت
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                                                                                                                                   ای در کودکان دوزبانهررسی تحول سیالی واژگان کلامی و مقولهب
  و همکاران رضا کرمی نوری

  

  
  ٤٩-۶۰، ۷١٣٨، ۲، شمارة ۱۰سال هاي علوم شناختي،  تازه

  

 )N= 1000(ها درآزمون مقوله های تحصیلیهای آزمون تعقیبی توکی برای مقایسه میانگین پایهخلاصه یافته –3جدول 

 چهارم سوم دوم اول معیارانحراف میانگین تحصیلیپایه

    - 80/64 25/138 اول

   - * 59/71 18/171 دوم

  - * * 03/72 48/210 سوم

 - * * * 08/90 17/242 چهارم

 * * * * 46/113 35/270 پنجم

  
  )N= 1000(ها مون مقولهآز در آزمون تعقیبی توکی برای مقایسه میانگین پایه تحصیلی دو شهر هایخلاصه یافته - 4جدول 

مقطع شهر
 تحصیلی

انحراف میانگین
 معیار

)1( )2( )3( )4( )5( )6( )7( )8( )9( 

  
  
 تبریز

         - 89/59 18/121 اول )1(

        - * 73/79 54/170 دوم)2(

       - * * 98/76 61/219 سوم)3(

      - * * * 59/103 28/260 چهارم)4(

     - - * * * 51/141 43/278 پنجم)5(

  
  
 سنندج

    - * * * - - 31/65 33/155 اول)6(

   - - * * * - * 74/62 82/171 دوم)7(

  - * * * * - * * 13/68 36/210 سوم)8(

 - - * * * - - * * 10/70 05/224 چهارم)9(

 * * * * - - * * * 64/75 27/262 پنجم)10(

  
  

  )N= 1000( نمره آزمون حروف  برمیانگین) شهر* پایه تحصیلی* چنسیت(عاملی زمون تحلیل واریانس سههای آخلاصه یافته - 5جدول 
 داریاسطح معن Fنسبت میانگین مربعات درجات آزادی نوع سوم مجموع مربعات منبع واریانس

 001/0 64/3 40/7428 19 62/141139 شده مدلتصحیح

 001/0 43/1296 94/2646299 1 94/2646299 مقدار ثابت معادله

 001/0 51/10 31/21444 1 31/21444 جنسیت

 001/0 28/8 51/16905 4 04/67622 پایه تحصیلی

 001/0 51/21 18/43909 1 18/43909 شهر

 1 03/0 24/66 4 95/264 پایه تحصیلی* جنسیت

 18/0 83/1 04/3738 1 04/3738 شهر* جنسیت

 77/0 45/0 81/924 4 24/3699 شهر* پایه تحصیلی

 1 06/0 47/115 4 87/461 شهر* پایه تحصیلی* جنسیت
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     ای در کودکان دوزبانهسی تحول سیالی واژگان کلامی و مقولهبرر
  همکاران و رضا کرمی نوری 

  

  
  ٤٩-۶۰، ۷١٣٨، ۲، شمارة ۱۰هاي علوم شناختي، سال  تازه 
  

 )N= 1000( درآزمون حروف  های تحصیلیهای آزمون تعقیبی توکی به منظور مقایسه میانگین پایهخلاصه یافته - 6جدول 

 چهارم سوم دوم اول معیارانحراف میانگین پایه تحصیلی

    - 78/66 16/41 اول

   - - 83/35 55/42 دوم

  - - * 95/38 14/54 سوم

 - - * * 19/40 39/57 چهارم

 - - * * 31/39 97/61 پنجم

  
  

 * پایه تحصیلی * جنسیت(عاملی یا نه، تحلیل واریانس سه دارند
بر اساس نمره میانگین این دو آزمون انجام شدکه نتایج آن ) شهر

  .است ه شدهیارا  4 تا 2در جداول 
عامل اثر  ه از مجموع تأثیرات این سهدهد کنشان می 2جدول 

شـهر   * عوامل جنسیت و پایه تحصیلی و اثر تعـاملی پایـه تحصـیلی   
آمـوزان دختـر   که بین دانش ها بدین معناستاین یافته .معنادار است

آنجـا کـه   از  .ها تفـاوت وجـود دارد  در میانگین آزمون مقوله پسر و
-ر از میـانگین دانـش  بیشت) M= 91/211( آموزان پسرمیانگین دانش

تـوان گفـت کـه عملکـرد     مـی  ،اسـت ) M= 07/201( آموزان دختر
 زان دخترآمواین آزمون بهتر ازعملکرد دانش آموزان پسر دردانش
  .است

در ) هـا (داری اثر پایه تحصیلی نیـز دال بـر وجـود تفـاوت    امعن
بـرای پـی   . گانـه اسـت  های پنجمیانگین نمره این آزمون در بین پایه

آزمـون تعقیبـی    دارد، ها تفـاوت وجـود  به اینکه بین کدام پایهبردن 
 جدول این  .داشت را در پی 3شد که که نتایج جدول  انجام 1توکی

های تحصیلی با  یکـدیگر تفـاوت   های پایهدهدکه میانگیننشان می
است که هرچه به انتهای دوره ابتـدایی   این تفاوت نیز طوری. دارند

آزمـون   آموزان  درانششده دین کلمات تولیدرویم، میانگپیش می
داری اثر تعاملی پایـه تحصـیلی شـهر نیـز     امعن. دشوها بیشتر میمقوله

یلی های تحصبدین معناست که الگوی تغییرات میانگین نمرات پایه
تـوان ادعـا کـرد کـه     بنابراین مـی . در دو شهر با هم هماهنگ نیست

هـا در  شده به آزمون مقولههیاروند افزایش میانگین تعداد کلمات ار
  . نیستدو شهر همانند 

های تحصیلی کردن اینکه بین دو شهر کدام پایهبرای مشخص
ها با هـم متفـاوت هسـتند، آزمـون تعقیبـی      میانگین آزمون مقوله در

ایـن   .ه شـده اسـت  ی ـارا 4شـد کـه نتـایج آن درجـدول      توکی انجام
های چهارم و پنجم، پایه جزدهد که در شهر تبریز بهنشان می جدول

های اول در سنندج نیز بین پایه. ها تفاوت معناداری ندارنددیگر پایه
در بـین دو  . های سـوم و چهـارم اخـتلاف نبـود    نیز بین پایه و ،و دوم

های همسان تفاوتی دیده نشد، بین که بین پایهاین علاوه بر ،شهر نیز
سـوم تبریـز و چهـارم     هـای های دوم تبریـز و اول سـنندج، پایـه   پایه

هـای چهـارم تبریـز و پـنجم سـنندج تفـاوتی       و نیز بین پایـه  ،سنندج
  1. نگردید مشاهده
 ثیر سـه عامـل جنسـیت، پایـه    أمرحله بعدی، برای بررسی ت ـ در

ثیرات تعاملی این سه عامل بر میانگین أهمچنین ت و ،تحصیلی و شهر
* سـیت جن(عـاملی  نمره آزمون حروف، آزمون تحلیل واریانس سـه 

 .داشت پی را در 5شد که نتایج  جدول  انجام) شهر* پایه تحصیلی 
دهد که از میان تـأثیرات سـه عامـل، فقـط آثـار      جدول نشان میاین 

دهنده آن است جنسیت، نشان داری اثرامعن .دار استااصلی آنها معن
آموزان دختر و پسـر در آزمـون حـروف تفـاوت     که عملکرد دانش

نسـبت بـه   ) M=07/56(میـانگین پسـران   ایـن کـه    با توجـه بـه  . دارد
بــالاتر اســت، مــی تــوان گفــت کــه ) M=81/46(میــانگین دختــران 

آموزان پسر در مقایسه با دانش آموزان دختـر در ایـن آزمـون    دانش
  . اندعملکرد بهتری داشته

داری اثر اصلی شهر نیز بیانگر وجود تفاوت میان میـانگین  امعن  
چـون میـانگین    .اسـت ) سـنندج  -تبریـز ( رآموزان دو شـه کل دانش

ــش ــزی دان ــوزان تبری ــش) M=07/58(آم ــنندجی از  دان ــوزان س آم
)82/44=M (،آمــوزان تبریــزی نســبت بــه پــس دانــش بــالاتر اســت

  . اندآموزان سنندجی عملکرد بهتری داشتهدانش
_____________________________________________ 
1- Tukey 
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                                                                                                                                   ای در کودکان دوزبانهررسی تحول سیالی واژگان کلامی و مقولهب
  و همکاران رضا کرمی نوری

  

  
  ٤٩-۶۰، ۷١٣٨، ۲، شمارة ۱۰سال هاي علوم شناختي،  تازه

  

 تحصـیلی نیـز نشـانگر ایـن اسـت کـه       داری اثر اصـلی پایـه   امعن 
از هـم  ) بـدون توجـه بـه عوامـل دیگـر     (صـیلی  هـای تح میانگین پایه
در ایـن میـانگین،   ) هـا (کـردن تفـاوت  برای مشـخص  .متفاوت است

. را دربرداشـت  6شد کـه نتـایج جـدول     آزمون تعقیبی توکی انجام
دهد که میانگین پایه اول با سه پایه سوم، چهارم جدول نشان میاین 
دار او پنجم تفاوت معن ـبا پایه چهارم و میانگین پایه دوم نیز  ،پنجم و

  .خوردها اساساً هیچ تفاوتی به چشم نمیندارد و در بین دیگر پایه
است که الگوی نبود تفاوت دراثر تعاملی سه عامل بیانگر این 

ر بین آزمون حروف د تغییرات میانگین به وسیله این عوامل در
های حاصل از ها با هم هماهنگ است و تقاطعی بین نیمرخگروهزیر

  . ها وجود ندارداین تعامل
  

  گیرینتیجه
  

  دبسـتانی   کودکان  فارسی  واژگان  تعداد که  است  بدیهی این امر
در   زیـرا اولاً  باشـد، این پژوهش مـی  در شده آنهاتعداد ارایهاز   بیش

  ،نگردیده  هیارا    معنایی  های و مقوله  فارسی  حروف  همۀ این پژوهش
در   و معنـایی   ادراکـی   هـای  نشـانه   هی ـارا  ود بـه کار محد  و ثانیاً روش

یـا از    دیگـری   هـای  نشـانه از   و چنانچـه   است  بوده  معینی  زمان  مدت
 بــود  ممکــن ،شــد مــی  آزاد اســتفاده  یــا یــادآوری  بازشناســی  روش
  صـورت  هـر ه ب. به نمایش بگذارندرا   متفاوتی  واژگان نآموزا دانش

  31 و  ادراکـی   نشـانه ه نُاز   با استفاده  جداولدر   آمده دستهب  واژگان
پـذیر  هـم تعمـیم    محدوده  در اینو   است  آمده دست به  معنایی مقوله
  . باشد می

تعداد  در هر دو شهر،  د کهنده می  نشان  پژوهش  این  های داده
  براساس  ، ترتیب  به  حرف نه  مجموع از تولیدشده  فارسی  های واژه

  و صعودی  روند افزایشی)  تا پنجم  اول(  تحصیلی  های یهپا  افزایش
  افزایش  کودکان  و یادگیری  شناختی  توانایی  که  گونهو همان ،دارد

. شود می  آنها نیز افزوده  فارسی  زبان  کند، بر تعداد واژگان پیدا می
  در طولنیز   مقوله 31  برای  تولیدشده  واژگان  مجموع  همچنین

-از این نظر می دارد و  و افزایشی  روند صعودی  تحصیلی  ایهسال

 . نمود  تحصیلی را مشاهده  های پایه  کلیۀتفاوت  توان

و   حـروف   هـای  با نشانه  شده ساخته  تعداد واژگان  مقایسه پس از
  کـه  آن  اول .دکـر  اشارهتوان می  دو نکته  به   در هر دو شهر،ها  مقوله

  هـای  از نشـانه   بیش  ای مقوله  های از نشانه  ها با استفاده واژه  تعداد این
از   بـا اسـتفاده    واژگـان   رونـد افزایشـی    که آن  دوم.  است  بوده  حرف
  ایـن   هـای  داده.  است  متفاوت  تا حدودی  و معنایی  ادراکی  های نشانه

تـا   اول  تحصـیلی   هـای  پایـه   در طـول   دهند اگرچـه  می  نشان  پژوهش
و   رونــد صــعودی  دبســتانی  در نــزد کودکــان  تعــداد واژگــان  مپــنج

ــی ــی ،دارد  افزایش ــن  ول ــه    ای ــورد مقول ــد در م ــاطع  رون ــا ق ــر و  ه ت
  .استر ت ملاحظه قابل

در   تولیدشده  های واژه  ، افزایش حروف  های نشانه  در مجموع 
و  )14/54( و سوم )16/41( های اول پایه  به  نسبت) 55/42(  دوم  پایه

معنادار ) 97/61( و پنجم) 39/57( های چهارمپایه سوم نسبت به پایه
  پایۀ  به  نسبت  نیز چهارم  در پایۀ  تولیدشده  های واژه  نبود و افزایش

- بدین معنا که در آزمون حروف فقط بین پایه .معنادار نبود پنجم

از طرف  و ،های سوم، چهارم و پنجم از یک طرفهای اول با پایه
 های چهارم و پنجم تفاوت معنادار بودهر بین پایه دوم با پایهدیگ
  .است

  تولیدشــده  هــای واژه تعــداد  میــانگین نیــز  هــا مقولــه  در آزمــون
 متفاوت اسـت  )های اول و دومجز پایهبه(  مختلف  تحصیلی  های پایه

  ، پایـه 48/210 =  سوم  ، پایه18/171 =  دوم  ، پایه25/138 = اول  پایه(
  رونــد افــزایش  بنــابراین .)35/270 = پــنجم  ، پایــه17/242 = چهــارم
ــه   آمــوزان دانــش  در فارســی  واژگــان ــیدو زبان ــا اســتفاده  ایران از   ب

ایـن یافتـه    .اسـت تر ملاحظـه  تر و قابل بسیار روشن  ای مقوله  های نشانه
در این مطالعـه  . است) 2008( نوری و همکارانهمسو با یافته کرمی

در  ،ســه بــا آزمــون حــروفدر مقای ،ایبیشــتر آزمــون مقولــه ارزش
  دبستان  در دوران  اینکه. داده شد های تحصیلی نیز نشانتفکیک پایه

ــه  هــای نشــانه ــه  حــروف  هــای مــؤثرتر از نشــانه  ای مقول ــزد   اولی در ن
  در رونـد رشـد و افـزایش    اینکـه  و خصوصـاً  ،هسـتند   آمـوزان  دانش
 است  آن  نشان ،شود می  تر ملاحظه اثر برجسته  این  یلیتحص  های پایه
  بیشـتری   ارزش  کودکان  در شناخت  تدریج به  مفهومی  اطلاعات  که
  .گردندبرخوردار می  خاصی  کنند و از اهمیتمی پیدا

  هرچند از دو نشانه  کند که می  اشاره  نکته  این  به) 1995(  لزاک
کرد   صحبت  معنایی  حافظه  یک  عنوانهب  توان می  و مقوله  حرف
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     ای در کودکان دوزبانهسی تحول سیالی واژگان کلامی و مقولهبرر
  همکاران و رضا کرمی نوری 

  

  
  ٤٩-۶۰، ۷١٣٨، ۲، شمارة ۱۰هاي علوم شناختي، سال  تازه 
  

دو   این   ولی ،)دارند  توجه  اطلاعات  دهیسازمان  هر دو به که چرا(
  حروف  های نشانه. است  تفاوتم نیز آنها  دهیسازمان  و نحوۀ  نشانه
یرند و در گمی ادراکی موردنظر قرار  های نشانه  عنوان هب  اولیه

  های نشانه  کهدر حالی، کنند می  معنا عملاز   تری پایین  سطوح
از   بالاتری  و در سطح ندنظردمفهومی م  های نشانه  عنوانهب  ای مقوله

  .نندکمی  معنا عمل
خـــــود در   در مطالعـــــات) 1995، 1985، 1991(  تولوینـــــگ

و   ادراکــی  اطلاعــات  بــرای  اطلاعــات  و انبــارۀ  حافظــه  بنــدی تقســیم
  اطلاعــات  او جایگــاه. کنـد  مــی  اشــاره  متفـاوت   امدو نظــ  بــه  معنـایی 
را در   مفهــومی  اطلاعــات  ادراکــی و جایگــاه  را در حافظــه  ادراکــی
  خصوصـیات ، هـا  واژه  اولیـه   حـروف . دهـد  مـی  معنـایی قـرار    حافظه

مــورد   اطلاعــات  دهــیرا در ســازمان  واژه  یــک  و فیزیکــی  ظــاهری
  تعلـق   آن  به  واژه  یک  که  ای مقوله  کهدر حالی .دده می قرار  اهمیت

 .کنـد مـی   توجـه   تـر واژه  و عمقـی   مفهومی  خصوصیات به ،گیرد می
از   با اسـتفاده   تولیدشده  های تعداد واژه داد که ها همچنین نشانیافته
 بـه طـور معنـاداری بیشـتر از    پسر   آموزان دانشدر   حروف  های نشانه
در   تیجنسـی   تفـاوت   ایـن ). 81/46  قابـل در م 07/56( اسـت  ان دختر
  .و هر دو شهر یکسان است  تحصیلی  های پایه  کلیۀ

نیز ها  مقوله  های از نشانه  با استفاده  شدهتولید  های تعداد واژه
  تفاوت در این زمینه آموزدانش    و پسران  دختران  بین  داد که  نشان
ر در این آزمون نیز آموزان پسدارد و دانشوجود   داری امعن

در   وضعیت  این ).07/201در برابر 91/211( عملکرد بهتری دارند
های دوم و سوم برتری در پایه، و نبود  یکسان   تحصیلی  های پایه  بین

نوری، مرادی، ولی مطالعه کرمی. آموزان دختر بودازآن دانش
-آموزان یکروی دانش) زیر چاپ الف(اکبری زردخانه و غلامی 

 هاهای حروف و مقولهداد که دختران در آزمون زبانه فارس نشان
  .اندبهتری داشته عملکرد

در پـژوهش   آمـوزان  دانـش    شـده سـاخته   های تعداد واژه مقایسه
  آمـوزان اولیـه دانـش    حـروف   هـای  نشـانه   بـرای     داد که  نشان  حاضر
ی هـا  واژهتعـداد    کردزبـان   آمـوزان  دانـش مقایسـه بـا   در   زبـان ترک

انـد، ولـی از ایـن نظـر     نموده تولید) 82/44در مقابل 07/58( بیشتری
حتـی چنـین   . نشـد  های همسان این دو شهر تفاوتی مشـاهده بین پایه

   .نشد تفاوتی در بین دختران و پسران هم پایه دو شهر نیز دیده

  برای  شدهساخته  های در مورد تعداد واژه هابررسی داده
) 21/208( زبانترک  آموزان دانش  داد که  نشان  ای مقوله  های نشانه

دختر و پسر هم پایه  )77/204( زبانکرد  آموزان دانشاز این نظر با 
های تحصیلی همسان این شهرها ولی پایه ،هم تفاوت ندارند

  . اندمتفاوت
  روند صـعودی  شاهد ، تحصیلی  های پایه  رشد و افزایش  در طول

  حـروف   هـای  نشانه  های همانند داده  ولی  ،ایم بوده  نآموزادانش همه
) اول  برابـر پایـه   7/1 پنجم  پایه(رد ک  آموزان روند در دانش  این  اولیه
) اول  برابـر پایـه   4/1  پـنجم   پایـه ( زبـان تـرک   آموزان دانش  به  نسبت

این در حـالی اسـت کـه شـتاب افـزایش       . است شتاب بیشتری داشته
 زبـان زبانـه فـارس  آمـوزان یـک  ن آزمون در بین دانشکلمات در ای

ــه( ــنجم  پای ــه 7/2  پ ــر پای  بیشــتر از دو گــروه دیگــر اســت ) اول  براب
  هــایافتــه  از مجمــوع). نــوری و همکــاران، زیــر چــاپ الــفکرمــی(

) و کـرد   تـرک (  دوزبانـه   آمـوزان  دانـش   کـه   گرفـت  نتیجـه   تـوان  می
  زبانـه یـک   آموزان دانش  به  نسبت  دبستان  اولیه  هایخصوصاً در سال

  هـای سـال   بـه   کـه   تـدریج هب ـ  ولـی  ،دارند  محسوسی  برتری)  فارس(
  آمـوزان  دانـش   نفـع   بـه   برتـری   ایـن   ،شویم می  نزدیک  دبستان  پایانی
رونـد   ،دیگـر   عبـارت ه ب ـ. کنـد  می تغییر)  خصوصاً پسران(  زبانهیک

  بیش  )فارسی( زبانه یک  آموزان شدر نزد دان  فارسی  واژگان  افزایش
  .دشومی کرد و ترک   دوزبانه  آموزان از دانش

  و همکاران  نوری کرمی  مطالعات  حاضر با نتایج  پژوهش  نتایج 
و   نوری کرمی  مطالعه علاوه بر این. دارد  هماهنگی)  2005و  2003(

)  سوئدی - انیایر(  دوزبانه  کودکان  داد که  نشان) 2002(  همکاران
  بهتری  و رویدادی  معنایی  حافظه)  سوئدی(  زبانه یک  از کودکان

  نیز نشان)  زیرچاپ(  و همکاران  نوریکرمی  دیگر در مطالعه. دارند
و   ترک  دوزبانه  آموزان و رویدادی دانش  معنایی  حافظه  شد که  داده

  .  ستا  فارس  زبانه یک  آموزان از دانش  بهتر  کرد 
  دوزبانـه   آمـوزان  دانـش   حافظه  برتری  دلیل  دو مطالعه  در این

،  فرانسـیس (  یکپـارچگی   بـه   )زبانـه  یـک   آمـوزان  دانش  به  نسبت(
) 1968  3امرت ـو کرو 2، ایگنـاتو 1لامبـرت (  دهـی و سازمان) 1999

 پیشـنهاد شـده    چنـین . شد  داده  نسبت  دوزبانه  آموزانبیشتر دانش
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  خـود خزانـه    هایاز زبان  هریک  برای  دوزبانه  کودکان  که  است 
نــد نیازم دائمــاً  اینکــه  بــه  بــا توجــه و دارنــد  ای جداگانــه  واژگــان
  دهـی و سـازمان   یکپـارچگی   بـرای  ،هستند  از هر دو زبان  استفاده

خواهنـد    بهتـری   شناختی  زبانی توانایی  های واژگان  بین  اطلاعات
  . داشت

بیشتر از   اثر دوزبانگی  دبستان اولیه  هایدر سال  که این دلیل
  اولیه  هایدر سال  باشد که  تواند این می ،است  پایانی  هایسال

خود   از دوزبان  استفاده  برای  بیشتری  ها فرصت دوزبانه  دبستان
و   یکپارچگی  برای  بیشتری  امکان و لذا دارند  و مدرسه  در خانه
  کهدر حالی ؛یابندمیخود   دوزبان  اطلاعات  بین  دهیسازمان
  ها  دوزبانه  ،شویم می  نزدیک  دبستان  پایانی  هایسال  به  هرچه
 فرصت کمتری  و مدرسه  خود در خانه  اول  از زبان  استفاده  برای

 مک  تدریجهب  دوزبانگی  اثر مثبت  دلیل  ینهم  دارند و احتمالاً به
از   هرچه  اند که داده  نشان  تازگیهب  گوناگون  تمطالعا. شود می 

  کودکان  در  دوم  عملکرد زبان ،شود  بیشتر استفاده  اول  زبان
 ).2001،  ، میدور و فلگ کی مک( کند می پیدا  افزایش  دوزبانه
 شود می  داده  بیشتر نشان  هنگامی  دوزبانگی  اثر مثبت  ،بنابراین

  مورد استفاده ه یک اندازهب  و ور روزمرهطهب  هر دو زبان  که
- هب)  مادری  زبان(  اول  از زبان  استفاده زمان  گیرند و چنانچهرقرا

-  کاهشنیز   دوم  عملکرد زبان  اندازه  همان  به ،شود  مک  تدریج
  دوزبانگی زمینه در  تحقیق  در ادبیات  اینکهشاید علت  .یابدمی
 ، شود می  اشاره  دوزبانگی  و منفی  بتآثار مث  به  طور متفاوتهب

در   مهمی  نقش  اول  از زبان  استفاده  و نحوۀ  میزان  شد کهبا   این
  .ندکمی ایفا  دوزبانگی  و منفی  ایجاد آثار مثبت

رسد که میزان توان و کارآمدی زبانی فرد دوزبانه در می به نظر
به عبارت دیگر، . اثربخشی مثبت و منفی تجربه نقش مهمی ایفاکند

برای آنکه شخص بتواند از مزایای کامل شناختی و رشدی این 
نشود، باید  مند شده و به آثار منفی دوزبانگی دچارمتغیر بهره

این سطح، آستانه توانش زبانی . مهارت زبانی به سطح خاصی برسد
در صورتی که فرد به این سطح مهارت زبانی دست . شودنامیده می

است در رشد شناختی و یادگیری اختلالاتی  د، ممکنباش نیافته
توان نتیجه گرفت که براین اساس می). 1380 پور،نیلی( دهد نشان

چنانچه یکی از دو زبان در شرایط یادگیری نامساعد قرار گیرد و به 

تواند به دوزبانگی نابرابر و حتی سطح مطلوب نرسد، دوزبانگی می
زبانگی نه تنها پیامدهای مطلوب ندارد این دو. نابهنجار تبدیل شود

تواند در رود، بلکه مینمی شمارو به عنوان یک تجربه زبانی مفید به
 میکائیلی منیع،( کند یادگیری و پیشرفت اختلال و کندی ایجاد

1384.(  
  بعدی  های در پژوهش   امید است که پژوهشی این هامحدویت

  :شرح زیر استشود، به  ها اقدامآن  رفع  و برای  گیردقرار توجهمورد 
)  سنندج و تبریز(  شهر ایراندو   به فقط حاضر  پژوهش -1 

استفاده مردم از  وجوده دلیل شهر ب دو  این  انتخاب. بود  محدود شده
  ولی، شهرها بود  در اینفارسی  -کردی  فارسی و -زبان ترکی  دو

و از سراسر   بیشتری  با تنوع  دوزبانه  آموزان دانش  مسلماً چنانچه
  .یابدمی  بیشتری  پذیری تعمیم  د، نتایجنوش  انتخاب  ایران
  انتخاب. محدود بود  دبستان  دورۀ  به فقطحاضر   پژوهش -2 
  تحصیلی  دورۀ  ترینو مهم  اولین  بود که این دلیل  به  دبستان  دورۀ
  های دوره  چنانچه  است  بدیهی  ولی ،دشو می  محسوب  آموزان دانش

  نیز مورد مطالعه)  و دانشگاهی  و دبیرستان  راهنمایی(  بعدی  تحصیلی
.  خواهد گرفت  صورت  بسیار خوبی  تحولی  مقایسه ،قرار بگیرند

در   و نوجوانان  کودکان  خواهد بود که  بسیار مناسب  همچنین
  تحصیلات داشتن و نداشتن  به  با توجه  مختلف  سنی  های دوره

یرند تا اثر گ رقرا  و مطالعه  خود نیز مورد مقایسه  با سن  اسبمن
  .شود  تعیین نیز  فارسی  بر واژگان  وتحصیل  آموزش

  ترکی( آموزاندانش  مادری  زبان  های واژه  پژوهش  در این -3 
و لذا نحوه تحول این  نگرفت قرار  و ارزیابی  مورد مطالعه)  کردی و

تحصیلی   های پایه  افزایش  در طول فارسی  هایها همراه با واژهواژه
  .نشد بررسی  )تا پنجماول (

نه (  اولیه  حروف  های نشانه  از تعدادیفقط   پژوهش  در این -4 
  که نشدو میسر  شد  استفاده)  مقوله 31(  ای مقوله  های و نشانه ) رفح

و   ررسیمورد ب  ای مقوله  های و نشانه  فارسی  زبان  حروف  کلیۀ
  .قرارگیرد  مطالعه

  های و نشانه  اولیه  حروف  های از نشانه فقط  پژوهش  در این -5 
ر تا ب است  لازم  پژوهش  این  قطعاً در ادامۀ .دش  استفاده  ای مقوله
  قید مطالعاتی  و ، صفت ، فعل نظیر اسم  ای کلمه  های نشانه اساس
  کلمات  یادآوری  و به  نآموزا دانش  سازی و با جمله شود انجام
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و   با دقت  کودکان  فارسی  زبان  واژگان... و   ردیفیا هم  متداعی
  . گیرد رقرا  و تحلیل  مورد تجزیه  بیشتری  تنوع
  رغمعلی وشد اجرا   مدارس  در محیط  پژوهش  این -6 

و در   و مربیان  ، معلمان ، مدیران لانومسؤ  بسیار خوب  همکاری
  ادعا کرد که شرایط  توان نمی  ،مناسب  امکانات  دادن قراراختیار 

. بوده است  آلایده و برابر،  یکسان  کاملاً  آموزانشدان  همه  برای
  یکسان  شرایط  تحت ، آزمایشگاهی  های ها در محیطنآزمو  اجرای

  .دآور می  فراهمتری مناسب شرایطثابت   نگرانموآز  باو 
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 . با بیسوادی  پیکار جهانی  ملی  کمیتۀ:  تهران.  سال 12تا  6  خردسالان  های واژه  پربسامدترین  فهرست). 1357. ( ، ل ایمن
  . ایران  زبان  فرهنگستان:  تهران.  ایران  دبستانی  کودکان  نوشتاری  واژگان). 1352. ( ، ف ای بدره

  .رشد:  تهران.  )اسدی. ر. و م  ،.احمدی. ع  ترجمۀ(  کودکان  یادگیری  مشکلات  به  شناختی  رویکردی). 1376. ( شین، ج  ؛ و مک ، ج داکرل
  به  فارسی  زبان  آموزش  ارشد در رشتۀ  اسیکارشن  نامۀ پایان.  شهر تهران  ابتدایی  ، پنجم ، چهارم سوم  کلاسهای  آموزان دانش  ادراکی  پایۀ  واژگان). 1376. (م. ، ع شبیری

  . طباطبایی  علامه  دانشگاه  خارجی  و زبانهای  ادبیات  دانشکدۀ:  تهران.  خارجیان
  . فرهنگی  و مطالعات  انسانی  علوم  پژوهشگاه:  تهران.  دبستانی  فرهنگ). 1374. ( ، گ شکری

  . و پرورش  آموزش  وزارت  آموزشی  کمک  دفتر انتشارات:  تهران.  دبستان  تا پنجم  یکم  کلاسهای  پایۀ  واژگان). 1370. ( ر. صفارپور، ع
  و زبانهای  فارسی  ادبیات  دانشکدۀ:  تهران.  خارجیان  به  فارسی  زبان  آموزش  ارشد در رشته  کارشناسی  نامۀ پایان.  دبستانی  کودکان  گفتاری  واژگان). 1376. (، ف صفرزاده

  . طباطبایی  علامۀ  دانشگاه  جیخار
  .  فرهنگی  و مطالعات  انسانی  علوم  پژوهشگاه:  تهران.  همگانی  شناسی زبان  ارشد در رشته  کارشناسی  رسالۀ.  ایران  دبستانی  کودکان  خوانداری  واژگان). 1371. ( ، م ضرغامیان

ساله یک زبانه و دوزبانه عادی و نارساخوان تهرانی و تبریزی در سال  8-10خواندن در دانش آموزان بررسی مدل پردازش واج شناختی ). 1384. (میکائیلی منیع، ف
  .دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی: تهران. پایان نامه منتشر نشده دکتری روانشناسی تربیتی دانشگاه تربیت معلم. 1382-83تحصیلی

  .انتشارات هرمس: تهران.زبانزبان شناسی و آسیب شناسی ). 1380. (نیلی پور، ر
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