
ارتباط بین نظریه ذهن )قصدمندی( و زبان در کودکان نرمال با استفاده از پارادیم 
اشکال متحرک 

هدف: نظریه ذهن به عنوان توانایی فهم حالات ذهنی دیگران تعریف می ش��ود. یکی از حوزه های 
اصلی نظریه ذهن قصدمندی اس��ت. هدف این مطالعه بررسی ارتباط بین نظریه ذهن)قصدمندی( و 
توانایی زبانی با اس��تفاده از پارادایم اشکال متحرک می باشد. روش: شصت کودک 7 تا 9 ساله بدون 
س��ابقه بیماری روان پزشکی بر اس��اس مصاحبه با والدین آنها در این مطالعه شرکت کردند. شرکت 
کنندگان بوسیله پارادایم اشکال متحرک مورد بررسی قرار گرفتند سپس پاسخهای آنها ثبت و بر اساس 
س��طوح و درس��تی توصیفات و طول عبارات نمره گذاری شدند. توانایی کلامی آنها نیز با استفاده از 
خرده مقیاس های کلامی آزمون هوش وکسلر بررسی شد و در نهایت آنالیزهای آماری بوسیله روش 
ضریب همبستگی R  اسپیرمن انجام شد. يافته‌ها: آنالیزهای آماری نشان داد که ارتباط معنادار ضعيفي 
بین نظریه ذهن و توانایی زبانی بدست آمده است. ارتباط بین نمرات قصدمندی، درستی پاسخ ها و 
ط��ول عبارات از تکالیف نظریه ذهن و نمزه کل هوش به ترتی��بr =0/16 ، r =0/21 وr =0/1  بوده 
است. نتيجه‌گيري: با توجه به یافته ها می توان نتیجه گرفت که نظریه ذهنی که بوسیله پارادایم اشکال 

متحرک مورد بررسی قرار می گیرد با توانایی زبانی ارتباط شعيفي دارد.  
کليدواژه‌ها: نظريه ذهن، قصدمندي، زبان، توانايي كلامي، پارادايم اشكال متحرك.
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Correlation between Theory of Mind (Intentionality) 
and Language in Normal Children

Objective: Theory of mind (ToM) has been described as the ability to understand others' 
mental states. One of the main aspects of ToM is intentionality. The aim of this study is 
to investigate relation between ToM (intentionality) and language ability using Movement 
Shapes Paradigm. Method: Sixty boys of ages 7 to 9 without any mental disorders, based 
on interviews with their parents, participated in this study. All participants were assessed 
using the modified version of Movement Shapes Paradigm.  Children's descriptions were 
rated according to their accuracy of answers, types of applying descriptions, and lengths of 
phrases. Verbal and language abilities were measured by verbal subtests of the Wechsler 
Intelligence Scale for Children (WACIS-R).  Finally, statistical analysis was conducted using 
correlation coefficient, R Spearman. Results: : Data analysis showed that there were weak 
relations between ToM and language ability (P=0.05). Correlations between intentionality 
score, answer accuracy, and length of answers from ToM tasks and total verbal IQ were 
r=0.21, r=0.16, and r=-0.1, respectively. Conclusion: Based on these findings, it can be 
concluded that ToM as measured by Movement Shapes Paradigm is weakly related to 
language ability.

Key words: Theory of mind; intentionality; language; verbal ability; Movement 
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ب��ه توانایی های زبانی کودک ضروری اس��ت )بلوم، جرمن، 
2000؛ ف��ودور6، 1992(. این پژوهش��گران بیان می کنند که 
عملک��رد ک��ودکان در تکالیف کلامی نظری��ۀ ذهن تا حدود 
زیادی به توانایی زبانی آنها بس��تگی دارد. در این دس��ته از 
تکالیف، آزمودنی می بایس��ت داستانی را که می شنود درک، 
س��ئوال های آزمونگر را پردازش و  تفس��یر کند و سپس به 
آنها پاس��خ دهد. همچنین به نظر بل��وم موفقیت در تکالیف 
نظری��ۀ ذهن علاوه ب��ر کارکردهای زبان��ی )فهم،پردازش و 
تولید( نیازمن��د دیگر توانایی های ش��ناختی) نظیر حافظه و 
توجه( اس��ت. بنابراین تکالیف کلام��ی نظریۀ ذهن، به ویژه 
تکالیف داس��تانی باور کاذب، تکالیف قاب��ل اعتمادی برای 

بررسی نظریۀ ذهن نیستند.
به باور گروه دیگری از پژوهشگران، زبان صرفاً تسهیل کنندۀ 
عملکرد شناختی نظریۀ ذهن یا عملکرد کودکان در تکالیف 
ب��اور کاذب نیس��ت، بلکه فراتر از آن در رش��د نظریۀ ذهن 
نق��ش علی دارد) نلس��ون7، 2005(. این��ان معتقدند که زبان 
اکتساب نظریۀ ذهن را به طور کلی تسهیل می کند، اما عکس 
آن ممک��ن نیس��ت و نمی توان از نظریۀ ذه��ن به عنوان یک 

تسهیل کنندۀ زبانی نام برد. 
از میان پژوهش��گرانی که در توانای��ی نظریۀ ذهن برای زبان 
یک نقش علی قائل اند، اخیراً یک گروه از محققان با اصلاح 
این رویکرد بیان کرده اند که زبان در تحول نظریۀ ذهن نقش 
علی ن��دارد، بلکه نظریۀ ذهن متأثر از تحولات زبانی کودک 
اس��ت و زبان در هر سه س��طح نحوی، مکالمه ای و معنایی 
بر نظریۀ ذهن اثر می گذارد. اینها اس��تدلال می کنند که چون 
مفاهی��م مربوط به حالت های ذهنی انتزاعی و برای پردازش 
و بازنمایی شدن نیازمند واسطه های زبانی اند، در این فرایند 
واژه گان و ساختارهای دستوری کودک را قادر می سازد فراتر 

مقدمه
بیش��تر رفتار اجتماعی افراد متأثر از حالت های ذهنی ش��ان 
)باورها، مقاصد، خواس��ته ها و افکار( دربارۀ رفتار اجتماعی 
خود و دیگران اس��ت. روابط اجتماعی با معانی و اش��ارات 
نهفته در آن برای افراد کاملا آش��کار نیس��تند. برعکس، این 
افراد هس��تند که با به کارگی��ری حالت های ذهنی خود نقش 
مهمی در درک روابط اجتماعی و معنا بخش��یدن به آنها ایفا 
می کنند. درك خود و ديگران براي داشتن تعاملات اجتماعي 
موفق، مستلزم نوعي  شناخت اجتماعي است که بر آن  نظریۀ 
ذهن ‌نام نهاده اند. نظریۀ ذهن توانایی فهم حالت های ذهنی و 
اس��ناد آن به دیگران است. این توانایی ما را قادر می سازد تا 
رفتارهای دیگران را به خوبی پیش بینی و تفس��یر کنیم. یکی 
از ابعاد اصلی نظریۀ ذهن قصدمندی اس��ت که به مقاصد و 
نیات مردم در رفتارهایش��ان اشاره دارد. شکل گيري توانایی 
نظریۀ ذهن خيلي زود و از س��ه س��الگی آغاز می شود ، زیرا 
کودکان معمولاً از اين سن به بعد می توانند بفهمند که  مردم 
جهان را در ذهنشان بازنمایی و درک کنند که این بازنمایی ها 
تعیین کنندۀ گفتار و کردار آنهاس��ت )جنکینز1، استینگتون2، 
1996(. از طرفی زبان یک سامانۀ چندمنظوره است که از آن 
در ارتباطات اجتماعی و بازنمایی های روانی فردی اس��تفاده 

می شود ) استینگتون، بیرد3، 2005(. 
در ارتباط با چگونگی تعامل نظریۀ ذهن و زبان دیدگاه های 
مختلفی وجود دارد. به نظ��ر برخی محققان، توانایی کلامی 
کودکان بر عملکرد آنه��ا در تکالیف نظریۀ ذهن)با تأکید بر 
تکالیف داستانی و کلامی باور کاذب( تأثیر می گذارد )بلوم4 
و جرم��ن5، 2000(. این گروه از محققان برای توضیح رابطۀ 
زبان و نظریۀ ذهن غالباً نگرانی های روش شناختی دارند. این 
پژوهشگران اس��تدلال می کنند که توانایی زبانی بر عملکرد 
ک��ودکان در تکالی��ف نظریۀ ذهن اثر می گ��ذارد. آنها بر این 
باورند که در بررسی سطوح تحول یافتگی نظریۀ ذهن توجه 

1- Jenkins
2- Astington
3- Baird
4- Bloom

5- German
6- Fodor
7- Nelson
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از مشاهدات حس��ی مفاهیم حالت های ذهنی را بازنمایی و 
در تکالی��ف نظریۀ ذهن موفق عمل کند)آس��تینگتون، بيرد، 

.)2005
میلیگان1 و همکارانش در سال 2007  با متاآنالیز 104 مطالعه 
که ارتباط بین توانایی کلامی و نظریۀ ذهن را روی  نهُ هزار 
کودک با س��نین مختلف و تفاوت های جنسیتی بررسی کرده 
بودند و با به کارگیری آزمون های متنوع کلامی و آزمون های 
نظری��ۀ ذهن )که محتوای کلامی به ویژه تکالیف باور کاذب 
داشتند( به این نتیجه رسیدند که بین توانایی زبانی  و نظریۀ 
ذهن ارتباط مثبت معنادار وجود دارد و به طور کلی عملکرد 
این دوکارکرد ش��ناختی بریکدیگر تأثیر می گذارد )میلیگان، 
آس��تینگتون و داک2، 2007(.  شایان ذکر است که مطالعات 
روی نمونه های بالینی )ش��امل کودکان دارای اختلال طیف 
اوتیسم )دی ويليرز3، 2005( کودکان ناشنوا، کودکان دارای 
اخت�اللات زبان��ی و دارای اخت�الل س��ندرم داون )تایگر4، 
فلوزب��رگ5 و ژوزف6، 2005(( نی��ز بی��ن توانایی کلامی و 
عملکرد ک��ودکان در تکالیف نظریۀ ذه��ن ارتباط معناداری 

نشان داده است .
اما آنچه اهمیت دارد، اس��تفاده از نوع آزمون برای بررس��ی 
نظری��ۀ ذهن در مطالعات مختلف اس��ت. محققان در تمامی 
مطالعات قبلی برای بررس��ی نظریۀ ذه��ن عمدتاً از تکالیف 
داستانی باور کاذب س��طح اول و دوم و آزمون های کلامی، 
که به نحوی نقش توانایی کلامی را نش��ان می دهند، استفاده 
کرده ان��د. این ارتب��اط زبان��ی بازتاب دهن��دۀ ماهیت زبانی 
تکالی��ف ب��اور کاذب اس��ت و بقیۀ آزمون ه��ای موجود در 
نظریۀ ذهن )مثلًا، آزمون های داستانی-تصویری، تست ها و 
تکالیف چندبعدی و آزمون هایی نظیر الگوی اشکال متحرک 
و انیمیشنی( کنار گذاشته شده اند. با توجه به این موارد، این 
مطالعه بر آن اس��ت تا بار دیگر ارتباط بین توانایی کلامی و 
عملک��رد در تکالیف و موقعیت های وابس��ته به نظریۀ ذهن 

1- Miligan 
2- Dack
3- Devilliers
4- Tager
5- Fluzberg

را ب��ا آزمونی به نام الگوی اش��كال متح��رك، که متفاوت از 
آزمون های قبلی نظریۀ ذهن است، بررسی کند. 

الگوی اش��کال متحرک را که اولین بار اب��ل7 و همکارانش 
در س��ال 2000  برای بررس��ی نظریۀ ذهن حوزۀ قصدمندی 
به کار بردند، از یک س��ری انیمیشن های کامپیوتری تشکیل 
ش��ده اس��ت. این انیمیش��ن ها حاوی دو مثلث اس��ت که با 
یکدیگ��ر در حال انجام اعمال و تعاملاتی هدفمند هس��تند؛ 
اعمال��ی که به س��طوح بالای انتزاع اجتماعی نیازمند اس��ت 
و ب��ه دیگ��ر ابزارهای موجود در این حوزه ش��بیه  نیس��ت 
)اس��پرونج8 و اس��کوترس9، 2007(. آنها از این آزمون برای 
بررس��ی نظریۀ ذهن و آسیب های مرتبط با آن در گروه های 
مختلف آزمودنی ها اس��تفاده کردند. به کارگیری این ابزار در 
دیگر مطالعات نش��ان داده اس��ت که این الگو به طور موفق 
عملکردهای افراد س��الم و آس��یب دیده را  در حوزۀ نظریۀ 
ذهن در گروه های مختلف بالین��ی )نظیر بیماری های طیف 
اوتیس��م )ابل، هپه10، فريت، 2000؛ کس��تلی11، هپه، فريت، 
فري��ت، 2000 و 2002(، اختلال اس��کیزوفرنی )کوئلبک12 
و پدرس��ن13، 2010( و اخت�الل نارس��ایی توجه بیش فعالی 
)محمدزاده، تهراني دوس��ت، خرمي بنارك��ي، 1390( متمایز 
کرده و نش��ان داده اس��ت که از این آزمون می توان به عنوان 
ابزاری مناس��ب برای بررس��ی نظریۀ ذهن حوزۀ قصدمندی 

استفاده کرد.
مطالعۀ پیشِ رو بر آن اس��ت تا برای اولین بار با به کارگیری 
الگوی اش��کال متحرک و تأکید بر حوزۀ قصدمندی، ارتباط 
نظری��ۀ ذهن ب��ا توانای��ی کلام��ی را در ک��ودکان بزرگ تر 
)مدرسه رو( بررسی کند. توانایی کلامی اولیۀ کودکان در این 
سنین نس��بتاً ثابت است و اگر در این حوزه آسیب دیدگی و 

6- Joseph
7- Abell
8- Spronge
9- Schothorst
10- Happe

11- castli
12- Koelkbeck
13- Pederson  
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می شود: مش��کلات هیجانی، مشکلات س��لوک، مشکلات 
نارسایی توجه-بیش فعالی، مش��کلات مرتبط با همسالان و 

رفتارهای جامعه پسند.
2-مقیاس هوش وکسلرکودکان WISC-R((: این مقیاس 
که اولین بار در سال 1974 تدوین و از آن استفاده شد، دارای 
دو مقیاس هوش کلامی )حاوی شش خرده آزمون( و هوش 
غیرکلام��ی )دارای ش��ش خرده آزمون( اس��ت. مقیاس های 
هوش کلامی شامل اطلاعات، تش��ابهات، ریاضیات، خزانۀ 
لغ��ات، درک و فهم و فراخنای ارق��ام و مقیاس های هوش 
غیرکلامی ش��امل تکمیل تصاویر، طراحی مکعب ها، تنظیم 
تصاوی��ر، الحاق قطع��ات، رمزگردانی و مازهاس��ت. از این 
مقیاس ها برای سنجش بهرۀ هوشی کودکان شش تا 16 ساله 
استفاده می شود. اجرای این آزمون به طور متوسط 75 دقیقه 

طول می کشد.
3-الگوی اش��کال متحرک: الگوی اش��کال متحرک را ابتدا 
کس��تلی در س��ال 2000 طراحی و ارائه کرد. س��پس دیگر 
محققان نظیر ابل و همکاران)2000( و کس��تلی و همکاران 

نقص اولیه ای وجود داش��ته باشد، در سنین کمتر باید توجه 
مورد قرار گیرد.

روش
در این مطالعه،60 پسر هفت تا نهُ ساله با میانگین سنی 7/8، 
انحراف معیار 0/6و بهرۀ هوشی طبیعی )میانگین 109/67 و 
انحراف معیار  9/95( شرکت کردند. مصاحبه با والدین این 
کودکان و تکمیل پرس��ش نامۀ توانایی ها و مشکلات نسخۀ 
والدین نش��ان داد که هیچ کدام از ش��رکت کننده گان س��ابقۀ 
مش��کل جسمی و روان پزشکی ندارند. کلیات پژوهش برای 
والدین این کودکان توضیح داده و در پایان از آنها خواس��ته 
ش��د تا رضایت خود را از شرکت فرزندشان در این طرح از 
طریق تکمیل فرم رضایت نامه ای که در اختیارشان قرار داده 

شده بود اعلام کنند.
ابزارهای جمع آوری اطلاعات

1-پرس��ش نامۀ توانایی ه��ا و مش��کلات نس��خۀ والدی ن
)SDQ(: پرسش نامه c است 25 قسمتی که به وسیلۀ والدین 
تکمیل می ش��ود. از این پرسش نامه این شاخص ها استخراج 

تصوير و ش�مای کلی انیمیش�نa  ,coaxing( مادر تلاش می کند کودک را به بیرون رفتن علاقه مند کند. b ( کودک دوس�ت ندارد 
ب�یرون ب�رود. c ( مادر با زیرکی کودک را به س�مت ب�یرون هدایت می کند. d ( کودک محیط بیرون را م�ی کاود. e ( مادر و کودک با 

خوشحالی با یکدیگر بازی می کنند.
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همکاران )2000( نمره گذاری ش��د. پاس��خ ها در سهُ بعد یا 
متغییر نمره گذاری ش��دند: 1- قصدمندی )درجه ای از اسناد 
حالت های ذهنی(؛ 2- س��طوح درستی توصیفات )درجه ای 

از درستی پاسخ( و 3- طول عبارات به کار رفته.
تجزیه و تحلیل داده ها

اطلاعات با نس��خۀ 0/17 نرم افزار SPSS تحلیل ش��د. برای 
تعیین معنادار ب��ودن ارتباط بین متغییره��ای توانایی کلامی 
کودکان و عملکرد آنها در آزمون نظریۀ ذهن، آزمون ضریب 
همبستگی پیرسون )R( به کار رفت. هوش کلی کودکان نیز 
با آزمون وکس��لر بررسی شد. از نظر آماری میزان P کمتر از  

0/05معنادار بود.
یافته ها

بر اس��اس آنالیزهای آماری، بین متغییرهای نظریۀ ذهن 
و خرده مقیاس ه��ای توانایی کلامی ارتب��اط معناداری 
وجود ن��دارد. بین متغیی��ر نظریۀ ذهن مورد بررس��ی 
در این مطالعه)یعنی قصدمن��دی و توانایی کلامی( در 
هیچ یک از خرده مقیاس های کلام��ی ارتباط معناداری 
دیده نشد)P<0/05(. خرده مقیاس ها به ترتیب عبارت 
بودند از: لغات )r =0/17(، تشابهات )r= 0/21(، درک 
و فهم )r=0/24(، اطلاعات )r=0/11( و ریاضیات )r =0/24(بین 
متغیرهای سطوح درس��تی توصیفات و توانایی کلامی 
همبس��تگی معناداری وجود دارد )P>0/05(. بین این 
متغیی��ر و خ��رده مقی��اس  درک و فه��م )r =0/34( و 
ریاضیات)r =0/29( ارتباط معناداری بدست آمد. ولی 
بین دیگر خرده مقیاس های توانایی کلامی و این متغییر 
ارتباط معن��اداری وجود ندارد. همچنی��ن هیچ ارتباط 
معناداری بین طول عبارات کودکان و خرده مقیاس های 
توانایی کلامی به دست نیامد. این نتایج  به تفکیک در 

جدول 1 آمده است.

)2002( آن را  ب��ه عنوان ابزاری برای بررس��ی نظریۀ  ذهن 
ب��ه کار بردند. بر اس��اس ط��رح اولیۀ این الگو، نویس��نده و 
همکاران در س��ال 1390یک نس��خۀ جدید از ای��ن ابزار را 
)که در این مطالعه نیز به کار رفته اس��ت( به وسيلۀ نرم افزار 
ماكرومديا نس��خۀ نهم طراحی و مورد استفاده قرار دادند. به 
طور کلی، این انیمیش��ن ها از ی��ک مثلث کوچک آبی رنگ 
و یک مثلث بزرگ قرمز رنگ تش��کیل شده اند که در داخل 
و خ��ارج یک مس��تطیل در یک پس زمینۀ مش��کی رنگ در 
حال انجام اعمال و تعاملاتی هس��تند. در این مطالعه دو نوع 
متفاوت از این انیمیش��ن ها به کار رفته اس��ت: 1- انیمیشن 
رن��دوم )تصادف��ی( ک��ه در آن مثلث ها بی ه��دف و بدون 
هیچ گون��ه تعاملی در اطراف صفح��ه ای در حال حرکت اند 
)مثل معلق بودن در فضا(. 2- انیمیش��ن های مرتبط با نظریۀ 
ذهن که خود از س��ه انیمیشن تش��کیل شده اند :1-انيميشن 
تملق و چاپ لوس��ي ))Coaxing animation2 –انيمشن 
قايم باش��كHide and seek animation(( 3- انيميشن 
غافل گي��ري )Surprising(. در ای��ن انیمیش ها مثلث های 
هدفمن��د با یکدیگر تعامل دارند. م��دت ارائۀ هر کدام از این 

انیمیشن ها 34 تا 45 ثانیه است. 
روش اجرا

همه شرکت کننده گان در دو جلسه بررسی شدند. در جلسۀ 
اول ابتدا مصاحبه های اولیه با والدین کودک انجام شد. سپس 
والدین نس��خۀ والدین  پرسش نامۀ SDQ را تکمیل کردند. 
در مرحلۀ بعد بهرۀ هوشی کودکان و عملکرد توانایی کلامی 
آنها  به وس��یلۀ نسخۀ کودکان آزمون هوشی  وکسلر سنجیده 
شد. در جلسۀ دوم، تکالیف انیمیشنی نظریۀ ذهن یکی یکی 
به کودکان ارائه و از آنها خواس��ته ش��د تا این انیمیش��ن ها 
را بر اس��اس فهم ش��ان از اعمال، تعام�الت و یا حالت های 
ذهنی توصیف کنند.پاس��خ های کودکان به انیمیشن ها ضبط 
و ثبت و بر اس��اس ش��یوه های نمره گذاری در مطالعۀ ابل و 



Advances  in Cognitive Science, Vol. 14, No. 1, 2012 16
16

هدی تهرانی دوستم و همکاران

تازه‌های علوم شناختی، سال 14، شماره 1، 1391 ]11-18[

توانایی ه��ای غیرکلامی و هوش بهر کل��ی ارتباط معناداری 
مش��اهده نش��د. این نتیجه نیز به تفصی��ل در جدول 2 درج 

شده است.

مقیاس توانایی کلامی 
هوش وکسلر

متغیرهای نظریه ذهن

طول عباراتسطوح صحت توصیفاتقصدمندی

0/170/150/09لغات

0/210/220/01تشابهات

0/340/15*0/24درک و فهم

0/05- 0/110/16اطلاعات

0/290/02*0/25ریاضیات

جدول 1- ضریب همبستگی R اسپیرمن بین متغییرهای نظریۀ ذهن و خرده مقیاس های توانایی کلامی هوش وکسلر

*P>0/05

به اس��تثنای متغییر قصدمندی،که ارتب��اط  ضعیف معنادار با 
نم��رۀ کل هوش کلام��ی  دارد )P>0/5(، بی��ن هیچ یک از 
متغییرهای نظریۀ ذه��ن و نمرۀ کل توانایی کلامی، نمرۀ کل 

خرده مقیاسهای کلی 
هوشی وکسلر

متغیرهای نظریه ذهن

طول عباراتسطوح صحت توصیفاتقصدمندی

0/270/240/04نمره کل توانایی کلامی

0/02-0/030/02نمره کلی توانایی غیرکلامی

0/190/160/15نمره کلی هوش وکسلر

*P>0/05
بحث و نتیجه گیری

هدف این مطالعه، بررسی ارتباط نظریۀ ذهن حوزۀ قصدمندی 
و توانایی های کلامی در کودکان هفت تا نهُ س��اله اس��ت. با 
آنک��ه یافته های این مطالعه ارتباط معن��اداری بین توانمندی 
کلام��ی و نظریۀ ذهن به دس��ت نداد، اما ش��اید بتوان گفت 
ارتب��اط معنادار بین متغییر درس��تی توصيفات)از متغییرهای 
بررس��ی پاس��خ به تکلیف نظریۀ ذهن( و خرده مقیاس درک 
و فهم و ریاضیات) آزمون وکس��لر( نش��ان گر آن اس��ت که 
درک صحیح این انیمیشن ها تا حدودی وابسته به توانمندی 

کلامی است.
  از بین متغییرهای نمرات کلی هوش وکسلر، هوش کلامی، 

ه��وش غیرکلامی و هوش کلی فقط بی��ن متغییر قصدمندی 
نظریۀ ذه��ن و نمرۀ کلی هوش کلامی یک ارتباط معنادار با 
همبس��تگی بسیار ضعیف به دست آمد که باید توجه داشت 
این ارتباط بس��یار ضعیف نش��ان دهندۀ عدم تعامل یا تعامل 
بس��یار ضعیف این دو مقوله اس��ت. علت این ارتباط بسیار 
ضعیف می تواند اس��تقلال ش��دید نظریۀ ذهن از توانمندی 
کلامی باش��د.  این در حالی است که قصدمندی نظریۀ ذهن  
ارتباطی با خرده مقیاس های زبان نشان نمی دهد. برای اینکه 
بتوان در مورد ارتباط زبان با نظریۀ ذهن بهتر بحث کرد، این 
آزمون باید در گروه های س��نی و جنس��یتی مختلف بررسی 

جدول 2- ضریب همبستگی R اسپیرمن بین متغییرهای نظریۀ ذهن و نمرات کلی، خرده مقياس هاي كلامي و غيركلامي هوش وکسلر
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در عم��ل دارد. از این دیدگاه زبـان بـرای توانایی فهم نیاّت 
س��ایر افراد، قوانی��ن اجتماعی و حت��ی ارتباطات غیرکلامی 
مـبنایی کـارب��ردی دارد. مثلًا، افراد ب��رای توضیح رفتارها، 
بیان احساس��ات خود و دیگران،  به زبان آوردن تصورات و 
حتی ب��رای قضاوت های ضروری پـیـش کـلامـی بـه زبـان 
نـیاز مبـرم دارند )بارون و کوهن1997(. ش��ایان ذکر است 
ک��ه برای اظهارنظر مطمئن تر در م��ورد تعامل نظریۀ ذهن با 
دیگر مقولات ش��ناختی، به خصوص حوزۀ گستردۀ زبان، به 

مطالعات گسترده تری نیازمندیم.

ش��ود. آن چه در این مطالعه مهم است، فقدان ارتباط خاص 
بین نظریۀ ذهن و هوش کلی اس��ت ، اما با توانمندی کلامی 

ارتباطی هر چند ضعیف به دست آمده است .
 اگرچ��ه این مطالعه فقط ارتباط را بررس��ی می کند، اما این 
یافته ها مؤید نظریۀ آس��تینگتون، جنکینز )2005(  هس��تند؛ 
نظری��ه ای که ب��رای  زبان در تحول نظری��ۀ ذهن نقش علی  
قائل نیس��ت و نظریۀ ذهن را متأثر  از تحولات زبانی کودک 
می داند و زبان را در هر سه سطح نحوی، مکالمه ای و معنایی 
ب��ر نظریۀ ذهن تأثیرگذار می بیند. این مطالعه اولین بررس��ی 
در این زمینه اس��ت و ش��واهدی مبنی بر هم راس��تا بودن با 
مطالعات قبلی در آن مشاهده نمی شود. تعمیم دقیق تر نتایج 
ای��ن مطالعه در مورد ارتباط ضعیف بین زبان و نظریۀ ذهن، 
نیازمند استفاده از آزمون های غیر کلامی در گروه های وسیع 
و مختل��ف )از جمله گروه های بالین��ی( در قالب تحقیقات 
و بررس��ی های همه جانبه تر در دیگر زیرمجموعه های نظریۀ 
ذه��ن در کن��ار حوزۀ قصدمندی اس��ت. البته اگ��ر بین این 
دس��ت از آزمون های نظریۀ ذهن و مهارت های زبانی ارتباط  
معنادارتر و مؤثرتری به دست می آمد، مرحلۀ بعدی تفکیک 
کارکردهای زبانی به کارک��رد معنایی، نحوی و مکالمه ای و 

بررسی ارتباط آن با متغییرهای نظریۀ ذهن بود.
آن چه مورد نیاز اس��ت، یک مدل رشدی دقیق و تفصیلی تر 
از چگونگ��ی ارتباط علّی احتمالی مؤلفه های نظریۀ ذهن در 
نقاط زمان��ی مختلف با جنبه های خاصّ پراگماتیک اس��ت 
)تاگر، فلاس��برگ، 2005(. در حقيقت نحوه و درجۀ ارتباط 
بین این دو اس��تعداد بالق��وه، که در محی��ط اجتماعی افراد 
ش��کل می گیرد، مهم و مد نظر اس��ت. در رفت��ار اجتماعی 
بزرگس��الان، زبان یک وس��یلۀ مهم برای بی��ان نظریۀ ذهن 
و اس��تفاده از آن اس��ت و دقیق��اً همین جاس��ت ک��ه جنبۀ 
عمل گرایان��ه )واقع گرایانه( زبان اهمی��ت می یابد. جنبه های 
عمل گرایانۀ زبان به طور گسترده اشاره به کاربرد و فهم زبان 

دریافت مقاله: 90/10/28 ;  پذیرش مقاله: 91/3/20
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