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آیا برای ایجاد حافظه کاذب فرآیندهای ناخودآگاه کافی هستند؟ 

 
 
 
  

دانشـمندانی نظـیر ســـیمون1، لــو2 و 
ــه شـواهد نشـان دادهانـد کـه  گالو3 با ارائ
وجود فرآیندهای ناخودآگاه دلیــل قـابل 
قبولی برای ایجاد حافظــه کـاذب اسـت، 
در حـالی کـه دانشـمندان دیگـری چــون 
زیلنبرگ4، پلومپ5، و روژمیکه6 در ایــن 

نتیجهگیری تردید کردند. 
 (Deese, در مــــدل آزمــــایش
Roediger , McDermott) DRM، افراد 

ــیله یـک فهرسـت از لغـات (مـانند  به وس
تختخواب، استراحت، بیداری و …) کــه 
همگی بــه واژۀ کلیـدی خـواب مرتبطنـد 
آزمایش میشوند. در آزمونهای بعــدی 
حافظه نشان داده شد کــه آزمودنیهـا بـه 
طور مکرر و کــاذب اغلـب واژۀ کلیـدی 
ــه یـاد میآورنـد. سـیمون و  (خواب) را ب
همکـاران ایـن طـور مطـرح کردنـد کــه 
علاوه بر فرآیندهای آگاهانــه، قسـمتی از 
ــای ادراکـی میتوانـد بـه وسـیله  این خط
فرآیندهـای مرتبـط نـاخودآگـاه در طــی 
آزمون ایجاد شــود. آنـها بـرای بررسـی، 
ــــد کـــه  موقعیتهــایی را ایجــاد کردن
ــه  فرآیندهـای آگاهانـه در طـی مطالعـه ب
حداقل رسانده شده بودند. برای این کـار 
ــه بـرای  آنها آزمون زمان استاندارد 2 ثانی

واژه را با آزمون سریع (0/20 ثانیه برای هــر 
واژه) مقایسه کردند. ارائه آزمــون بـا زمـان 
ــای  کمتر از نیم ثانیه برای هر واژه، فرآینده
آگاهانه را به شدت دچــار مشـکل میکنـد. 
از فرمول ضربه منهای زنگ غلط بــه عنـوان 
مقیـاس کنـترل اسـتفاده شـــد کــه در ایــن 
ـــط 13 درصــد بیشــتر از  آزمـون ضربـه فق

آزمون پایه بود. 
با تحلیل بیشتر، نمونهها بــه دو گـروه بـا 
حافظـه خـوب و باحافظـه ضعیـف تقســـیم 
شدند. گروه با حافظه ضعیف بین واژههــای 
درست از واژههای غلط کنترل تفاوتی قائل 
نشدند و وقتی مــیزان پایـه تطبیـق داده شـد، 
در هـر دو آزمـایش اول و دوم بازشناســـی 
غلط بیــش از بازشناسـی درسـت بـود. ایـن 
ــرای پـردازش نـاخودآگـاه  یافتهها گواهی ب
ــه  میباشند. این حقیقت که بازشناسی حافظ
بـرای لغـات (حتـــی در گــروه بــا حافظــه 
ضعیف) شدیداً تضعیف شده بود، به مفهوم 

پردازش ناچیز آگاهانه واژهها بود. 
ـــای  زیلنــبرگ و همکــاران آزمایشه
ـــد. در  ســیمون را تکمیــل و تکــرار کردن
 DRM آزمون اول، آنــها فهرسـتهای شـبه
ـــه یــا 0/20 ثانیــه  را در مـدت زمـان 2 ثانی
نمایش دادند. آزمون سوم نیز مشابه آزمـون 

اول بود، با این تفاوت کــه 0/40 ثانیـه بـه مطالعـه 
ـــد و از آزمودنیهــا خواســته شــد  اضافـه گردی
تصمیمات شناختی خود را با اســتفاده از الـهامات 
درونی بگیرند. در حالت 2 ثانیــه نتـایج صحیـح و 
غلط مشابه مطالعه اولیه بود، ولی در حالت ســریع 
آنها نتوانستند سطوح مشخصی از صحیح یا غلــط 
ــهگیریهـای  را پیدا کنند و نتیجه گرفتند که نتیج
ــه  سیمون در مورد فرآیندهای ناخودآگاه عجولان
ــه  بوده است. البته سرعت اجرای آزمون در مطالع
ــل  زیلنبرگ آنقدر بالا بود که احتمالاً حتی حداق
ـــد  پــردازش نــیز اتفــاق نیفتــاد و هــر دو فرآین

خودآگاه و ناخودآگاه مهار شدند.1 
در این زمینه باید به دو سؤال مهم پاســخ داده 
شود؛ اول اینکه آیا فعال شــدن خـود آگـاه بـرای 
ــورد واژههـای غلـط و  ایجاد شناخت کاذب در م
ـــط لازم اســت و دوم اینکــه، آیــا  فریبنـده مرتب
جمعآوری آگاهانه واژههای فهرست برای ایجاد 
حافظه کــاذب لازم اسـت؟ درا یـن زمینـه پاسـخ 
ـــههای  سـیمون و همکـاران منفـی بـود، ولـی یافت
ــارانش نشـان داد پاسـخ بـه ایـن  زیلنبرگ و همک

سؤالات نیازمند مطالعه بیشتر است. 
ـــن مقولــه مطالعــه  بـرای بررسـی مسـتقیم ای
جدیدتری طراحی شد. در این مطالعه آزمودنیها 
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با فهرســت لغـات DRM رویـارو شـدند. 
پـس از مشـاهده هـر فهرسـت آنــها هــر 
ــــد  واژهای را کــه بــه خــاطر میآوردن
ــن  یادداشـت میکردنـد. بـا اسـتفاده از ای
روش بررسـی شـد کـه آیـا آزمودنیهـــا 
ــده را بـه طـور خـودآگـاه  واژههای فریبن
ـــن  ذکــر کردنــد. پــس از ارائــه آخری
فهرست، به آزمودنی یک آزمون عجیب 
ــهایی داده میشـد  و اجباری بازشناخت ن
که شامل واژههای فریبنده مرتبط و یــک 
ــا واژههـای  واژه فریبنده کنترل نامربوط ب
ــا  فهرست بود. سؤال اصلی این بود که آی
آنــها فریبندههــای مرتبــط را انتخــــاب 

میکنند. 
ـــــا  در مـــورد ســـؤال اول کـــه آی
ــط  فعالسازی خودآگاه فریبندههای مرتب
ـــدی آن واژۀ  بــرای ایجــاد شــناخت بع
فریبنده لازم است یا نه، نتیجه گرفته شــد 
که اگر آزمودنیها آگاهانــه ایـن واژههـا 

ــرده بودنـد، میبایسـت  را در مطالعه ذکر ک
واژههـا را بــر اســاس آزمــون بــازخوانی/ 
ادراک ارائـه میکردنـد. در طــی مطالعــه، 
فعالسازی خــودآگـاه فریبندههـای مرتبـط 
برای ممانعت از شناخت دوبــاره ایـن کلمـه 
لزومی ندارد. در پاسخ به ســؤال دوم، یعنـی 
ــات در  این سئوال که آیا ذکر خود آگاه لغ
آزمون برای ایجــاد شـناخت دوبـاره لغـات 
فریبنده مرتبط لازم است، تحلیــل دادههـای 
بازشناخت حافظه این نتیجــه را داد کـه آیـا 
ــه ایـن بسـتگی دارد کـه  جمعآوری لغات ب
ــانگر  لغات واقعاً دیده شدهاند. این یافتهها بی
آن بود که وقتــی هیـچ مـوردی از فهرسـت 
درک و بازخوانی نشدهاند، شناخت دوبــاره 

فریبندههای مرتبط اتفاقی است. 
از این مقاله دو نتیجه نهایی حاصل شد: 
اولین نتیجه که با نتایج ســیمون و همکـاران 
سازگاری داشت، ایــن بـود کـه فعالسـازی 
ــای مرتبـط در طـی  خودآگاه فریبدهندهه

مطالعـه بـرای شـاخت دوبـاره آن الزامـی نیســت. 
نتیجه دوم این بود که بــر خـلاف نتـایج مشـاهده 
شد در گروه با حافظه ضعیف در مطالعــه سـیمون 
ـــــرای شــــناخت  و همکـــارانش، شـــواهدی ب
فریبندههای مرتبط تحت شــرایطی کـه حافظـهای 

برای مورد مطالعه شده وجود نداشت. 
ـــد کــه بــرای  بـه طـور خلاصـه مشـخص ش
ــا  شـناخت کـاذب فعـال شـدن آگاهانـه فریبندهه
الزامی نیست، اما شواهد موجــود گـواه آن اسـت 
که جمعآوری آگاهانه موارد موجود در فهرست 
لازم اسـت. همچنیـــن افزایــش مــیزان ادراک و 
بـازخوانی مـوارد موجـود در فهرسـت، شـــناخت 
کاذب را افزایش میدهد. پــردازش بیشـتر مـوارد 
موجود در فهرست میتواند شناخت کاذب را بــه 
ــاخودآگـاه یـا هـر دو  سمت فرآیند خودآگاه و ن

رهنمون شود. 
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