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نقش صفات شخصیت و سبکهای مقابله، در سلامت روانی دانشجویان: 
ارائه مدلهای علّی 

 
 

  
 
 

  

هدف: این تحقیق به منظور بررسی نقش صفات شــخصیت و سـبکهای مقابلـه بـا تنیـدگی در 
سلامت روانی دانشجویان انجام گرفت. روش: در این مطالعه مقطعی و تحلیلی (مدلسازی) در 
نمونهای متشکل از 328 آزمودنی (177 پسر و 151 دختر)، فرم خلاصــه شـده پرسشـنامه پنـج 
ــی  عامل بزرگ شخصیت، پرسشنامه مقابله با موقعیتهای تنیدگیزا و پرسشنامه سلامت عموم
اجرا و با استفاده از تحلیل مسیر، اثرات مستقیم و غیر مستقیم صفات شخصیت بــر سـبکهای 
مقابله و سلامت روان بررسی شدند. یافتهها: وظیفهشناسی و پذیرش، بر سبک مســألهمداری 
ــر منفـی و معنـیدار، درحـالی کـه پذیـرش و وظیفهشناسـی بـر  اثر مثبت و معنیدار و جنس اث
سلامت روان اثر منفی و معنیدار و روان رنجورخویی و هیجان مــداری اثـر مثبـت و معنـیدار 
داشت. اثر غیرمستقیم جنس بر سلامت روان، از طریــق مسـألهمداری، مثبـت و معنـیدار و اثـر 
برونگرایی و پذیرش بر سلامت روان به وسیله هیجان مداری منفی و معنیدار به دست آمــد و 
جنس از طریق هیجانمداری اثر مثبت و معنیدار داشت. نتیجهگیری: به طور کلی، نتایج ایــن 
پژوهش مؤید آن است که توجه بــه نقـش صفـات شـخصیت و سـبکهای مقابلـهای در مطالعـه 

سلامت روانی افراد بسیار مهم است. 
 

کلیدواژهها: صفات شخصیت، سبک مقابله، سلامت روان 
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مقدمه1 
بررسی نقش متغیرهای شخصیتی  درسبک مقابله بــا تنیـدگی و 
ــی2 و توماکـا3، 2002).  سلامت روان  تاریخچهای طولانی دارد (پنل
کورت (به نقل از اکسی2004،4) در بیان تفاوتهای فردی، با توجه 
ــاره میکنـد کـه روانرنجورخویـی5 (N) بـه  به صفات شخصیت اش
_____________________________________________

ــت معلـم، دانشـکده روانشناسـی و  1 - نشانی تماس: تهران، خیابان انقلاب، خیابان مفتح، دانشگاه تربی
علوم تربیتی. 

E-mail: oshokri@yahoo.com

تمایل فرد به تجربه هیجانات منفــی از قبیـل اضطـراب، افسـردگی و 
خشم بر میگردد.2 برونگرایی6 (E) به تمایل فرد به پرانــرژی، شـاد 
ــلاق میشـود. پذیـرش7 (O) بـه تمـایل فـرد بـه  و معاشرتی بودن اط
ـــنر اشــاره میکنــد.  غیرسـنتی و تخیلـی بـودن و علاقـهمندی بـه ه
سازگاری8 (A) به تمــایل فـرد بـه اعتمـادورزی، کمککننـدگی و 

_____________________________________________
2- Penley 3- Tomaka
4- Eksi 5 - neuroticism
6-extraversion 7- openness
8- agreeableness
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بخشندگی و در نهایت، وظیفهشناسی1 (C) بــه تمـایل فـرد بـه قـابل 
اعتماد بودن، کوشا و منظم بودن برمیگردد.  

ــای رفتـاری و شـناختی  به طور کلی، مقابله کردن نیز به تلاشه
برای پیشگیری، نظم بخشیدن و فرونشاندن تنیدگی اطلاق میگردد 
(لازاروس2 و فولکمــن3، 1984). گرچــه مقابلــه کــــردن شـــامل 
فعالیتهای زیادی میشود، غــالب راهبردهـای مقابلـهای، منعکـس 
ـــوار میباشــند؛  کننـده تـلاش فـرد بـرای بـهبود یـک موقعیـت دش
موقعیتهـایی از قبیـل طراحـی یـک نقشـه یـا انجـام عمـل (مقابلـــه 
ــرای کـاهش احساسـات ناخوشـایند  مسألهمدار4) یا تلاشهای فرد ب
ــردازی و پرداختـن  (مقابله هیجانمدار5) از قبیل گریه کردن، خیالپ
به رفتارهای عیبجویانه و بالاخره در پیش گرفتن فعالیتهایی کــه 
ــه اجتنـابی6)  هدف آنها اجتناب از موقعیت تنیدگیزا میباشد (مقابل

(پنلی و توماکا، 2002).  
جعفرنــژاد (1382) نشــان داد کــــه بیـــن عوامـــل پذیـــرش، 
وظیفهشناسی، برونگرایی و سازگاری با سبک مقابلهای مسألهمدار، 
رابطه مثبت معنــیدار وجـود دارد، در حـالی کـه رابطـه بیـن عـامل 
ــا  روانرنجورخویی با سبک مقابلهای مسألهمدار منفی و معنیدار و ب
سبک مقابلــهای هیجـان مـدار مثبـت و معنـیدار میباشـد. پژوهـش 
دیگری (یوهارا7، ساکود8، ساکاد9، ساتو10 و سومیا11، 1999) بیانگر 
ارتباط مثبــت بـرونگرایـی بـا مسـألهمداری و روانرنجورخویـی بـا 
هیجانمداری است. یافتههای پژوهش پنلی و توماکــا (2002) نشـان 
ــی و  داد کـه بیـن عـامل روانرنجورخویـی بـا تجربـه هیجانـات منف
اسـتفاده از راهکارهـای هیجانمدارانـه و بیـن عوامـل بـرونگرایــی، 
وظیفهشناسی و پذیرش با تجربه عواطفی از قبیل شادمانی و غـرور و 
استفاده از راهکارهای مسأله مدارانــه همبسـتگی وجـود دارد. نتـایج 
ـــت کــه  پژوهـش کـاردام12 و کـراپیـک13 (2001) بیـانگر ایـن اس
برونگرایــی بـر سـبکهای مقابلـهای هیجـانمدار و مسـألهمدار اثـر 
مثبت مستقیم، و روانرنجورخویی و روانپریشی بر سبک مقابلــهای 
اجتنـابی اثـرات مثبـت مســـتقیم دارد. اثــرات غیرمســتقیم صفــات 
ــام  شخصیت بر سبکهای مقابلهای، به وسیله تنیدگی ذهنی برای تم

سبکهای سهگانه مقابله پایین است.  
ـــوزف15 (2003) نشــان داد کــه  نتـایج پژوهـش هـایس14 و ج
ــا سـلامت روان  وظیفهشناسی مثل برونگرایی و روانرنجورخویی ب

ــر17  مرتبط است. این یافتهها هماهنگ با نتایج پژوهش دنیو16 و کوپ
(1998) اسـت کـه بیـان داشـتند از بیـن پنـج عـامل، بـرونگرایـی و 
وظیفهشناســی قویتریــن عوامــل پیشبینــــی کننـــده شـــادی، و 
روانرنجورخویی و وظیفهشناسی، قویترین عامل پیشبینــی کننـده 
رضـایتمندی از زنـدگی بـه شـمار مـیرود. مطالعـــات کاســتا18 و 
مککری19 (به نقل از هایس و جوزف، 2003) نشان داد که شـادی 
ــی بـالا و روانرنجورخویـی پـایین مرتبـط اسـت. اکـثر  با برونگرای
ــن21،  تحقیقات بعدی این همبستگی را تأیید کردند (بربنر20، دنالدس
کربـی22 و وارد23، 1995؛ چـان24 و جـوزف25، 2000؛ فارنــهام26 و 
ــای31، 1997).  بروین27، 1990؛ هیلز28 و آرگیل29، 2001؛ لیو30 و ش
ـــتا و مککــری (1992) بیــان  دربـارۀ پنـج عـامل شـخصیت، کاس
میدارنـد کـه سـازگاری و وظیفهشناسـی در موقعیتهـــای کــاری 
ــه ایـن  اجتماعی میباید تجربه مثبت بیشتری به همراه داشته باشند ک
ــه دنبـال دارد. ایـن در حـالی اسـت کـه  به نوبه خود سلامت روانی ب
ــوق  پذیرش، فرد را به کسب تجربه حالات هیجانی منفی و مثبت س
ــاندز34 و  میدهد. یافتههای یک پژوهش (استینر32، اریکسون33، هرن
پاولسکی35، 2002) بیانگر ایــن اسـت کـه روش مقابلـه گرایشـی بـا 
ــتگی  شـاخصهای مشـکلات سـلامت و رفتارهـای خطرسـاز همبس
ـــابی بــا ایــن ابعــاد  ضعیـف دارد، در حـالی کـه روش مقابلـه اجتن

همبستگی مثبت نشان میدهد. 1 
همچنین نشان داده شده اســت کـه اگرچـه دو جنـس در تعـداد 
ــردان  وقایع تنیدگیزای تجربه شده تفاوتی نداشتند، زنان نسبت به م
وقایع زندگی را منفیتر و غیرقابل کنترلتر ارزیابی کردنــد. عـلاوه 
_____________________________________________
1- conscientiousness 2 - Lazarus
3- Folkman 4 - task-oriented coping
5- emotion-oriented coping
6- avoidance-oriented coping
7- Uehara 8 - Sakudo
9- Sakado 10 - Sato
11- Someyo 12 - Kardum
13- Krapic 14 - Hayes
15- Joseph 16 - DeNeve
17- Cooper 18- Costa
19- McCrae 20 - Brebner
21- Donaldson 22 - Kirby
23- Ward 24- Chan
25- Joseph 26- Furnham
27- Brewin 28- Hills
29- Argyle 30- Lu
31- Shih 32- Steiner
33- Ericson 34- Hernandes
35- Pavelski
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بـر ایـن، زنـان در مقایسـه بـا مـردان در سـبکهای مقابلـه اجتنــابی، 
ــلالات روانشـناختی و نشـانههای بیمـاری جسـمی  هیجانمدار و اخت
نمرات بالاتری به دست آوردند. به عبارت دیگر، زنان در مقایسه بـا 

مردان نمرات هیجانی بالاتری نشان دادند (متیود1، 2004).  
ــاضر پیبـردن بـه نقـش صفـات  بدین ترتیب، هدف پژوهش ح
ــلامت روانـی اسـت و   شخصیت و سبکهای مقابله با تنیدگی در س
ــا فـرض اثـرات مسـتقیم و غیرمسـتقیم صفـات  به کمک مدلهایی ب
شخصیت و سبکهای مقابله با تنیدگی بر سلامت روان، روابط بیـن 

متغیرها آزمون میگردد. 
فرضیات زیر، این پژوهش را هدایت میکنند: 

 ،(O) پذیـــرش   ،(N)  1-  متغیرهـای جنـس،  روانرنجورخویـی
ــر سـبکهای  برونگرایی (E)، سازگاری (A) و وظیفهشناسی (C) ب
مقابله مسألهمدار، هیجانمدار و اجتنابی و سلامت روان تأثیر مستقیم 

دارد. 
2- متغیرهای سبکهای مقابله مسألهمدار، هیجانمدار و اجتنــابی بـر 

سلامت روان تأثیر مستقیم دارد. 
ـــی،  3- متغیرهـای جنـس، روانرنجورخویـی، پذیـرش، بـرونگرای
سازگاری و وظیفهشناسی از طریق تــأثیر بـر سـبکهای مسـألهمدار، 

هیجانمدار و اجتنابی بر سلامت روان تأثیر غیرمستقیم دارد. 
 

روش 
ــن پژوهـش مقطعـی و تحلیلـی (مدلسـازی) را  آزمودنیهای ای
328 نفر از دانشجویان (177 پسر و 151 دختر) دانشگاه تربیت معلم 
تهران که با روش نمونهگیری خوشهای چند مرحلهای انتخاب شــده 

بودند، تشکیل دادند. 
 

ابزارها 
الف) پرسشنامه پنج عامل بــزرگ شـخصیت2. فـرم خلاصـه 
شده پرسشنامه پنج عامل، یــک مقیـاس مـداد و کـاغذی اسـت کـه 
شامل 33 آیتم میباشــد و در سـال 1991 بـه وسـیله جـان (جـان3 و 
استیواستاوا4، 1999) طراحی و در آن پاسخ هر سؤال در طیف پنــج 
ــا کـاملاً موافـق، مشـخص شـد.  درجهای (از 1 تا 5) کاملاً مخالف ت
ــده  پرسشـنامه بـه وسـیله جعفرنـژاد (1382) هنجاریـابی مقدمـاتی ش

ــا روش  است. در پژوهش حاضر ضریب پایایی پرسشنامه موردنظر ب
آلفـای کرونبـــاخ محاســبه شــد کــه ایــن ضریــب بــرای عــامل 
ــــرونگرایـــی 0/64، پذیـــرش 0/79،  روانرنجورخویــی 0/79، ب

سازگاری 0/55 و وظیفهشناسی 0/83 به دست آمد. 
ـــن  ب) پرسشـنامه مقابلـه بـا موقعیتهـای تنیـدگیزا5. ای
پرسشنامه توسط اندلر6 و پارکر7 (1990) طراحی شــد. ایـن آزمـون 
ــا روش لیکـرت از  شامل 48 سؤال میباشد که پاسخهای هر سؤال ب
هرگز (1) تا خیلی زیاد (5) مشخص شده اســت. در نـهایت، سـبک 
غالب فرد با توجه به نمرهای که در آزمون کسب میکند، مشــخص 
ـــرای هــر یــک از  میشـود. در پژوهـش حـاضر، ضریـب پایـایی ب
سبکهای مسألهمدار، هیجانمدار و اجتنابی بــه ترتیـب 0/75، 0/82 

و 0/73 به دست آمد.1 
ــل از  ج) پرسشنامه سلامت عمومی8. گلدبرگ9 و هیلیر10 (به نق
هومن، 1376) فرم 288 مادهای این پرسشنامه را مطرح کردنــد. ایـن 
پرسشـنامه نـیز مـانند فـرم اولیـه مشـتمل بـر چـــهار مقیــاس فرعــی 
ـــش اجتمــاعی و شــکایات  (افسـردگی، اضطـراب، اختـلال در کن
جسمانی) است که هر کدام از آنها دارای هفت پرسش میباشد. در 
پژوهش حاضر، ضریب پایایی با روش آلفای کرونباخ برای مقیاس 
افسردگی 0/81، اضطراب 0/63، اختلال در کنش اجتماعی 0/65 و 

شکایات از نشانههای جسمانی 0/73 به دست آمد. 
پـس از ارائـه توضیحـات لازم در زمینـه پژوهـش و چگونـــگی 
ــخدهی  تکمیـل پرسشـنامهها، آزمودنیهـا پرسشـنامهها را بـرای پاس
ــا بـا اسـتفاده از روش تحلیـل مسـیر تجزیـه و  دریافت کردند. دادهه
تحلیل شدند. تحلیل مسیر در واقع گسترش روشهــای رگرسـیون و 
ــیره در تدویـن الگوهـای علمـی  به نوعی کاربرد رگرسیون چند متغ
است. هدف این روش برآورد کمی روابط علّی، بین مجموعهای از 
ــالب «نمـودار مسـیر» اسـت. ایـن روش بـرای شناسـایی  متغیرها در ق

اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کلی بین چند متغیر مفید میباشد. 

_____________________________________________
1- Matud 2 - Big Five Inventory
3- John 4 - Strivastava
5- Coping Inventory for Stressful Situations
6- Endler 7 - Parker
8- General Health Questionnaire 9 - Goldberg
10- Hillier
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یافتهها 
ــانگین و انحـراف معیـار)  در جدول 1 شاخصهای توصیفی (می

کل نمونه مورد بررسی در هر متغیر پژوهش ارائه گردیده است. 
با توجه به دادههای جمــعآوری شـده، ضرایـب همبسـتگی بیـن 
متغیرهای مورد بررسی محاسبه و این ضرایب در ماتریس همبستگی 

در جدول 2 ارائه شده است. 
بر اساس دادهها، همبستگی وظیفهشناسی با روانرنجورخویـی و 
سـلامت روان بـا جنسـیت در سـطح 0/05 معنـیدار اسـت و دیــگر 
ضرایب همبستگی در سطح 0/01 معنیدار میباشد. همانگونــه کـه 
ـــیگردد، متغــیر هیجــان مــداری بــالاترین  در جـدول مشـاهده م
ــــه ترتیـــب،  همبســتگی را بــا ســلامت روان دارد و بعــد از آن ب
ــی، مسـأله مـداری، وظیفهشناسـی، پذیـرش، روانرنجـور  برونگرای

خویی، اجتنابی، جنسیت و سازگاری قرار دارند. 
از آنجا که هدف این پژوهش، بررســی نقـش پیشبینـی کننـده 
یـزان  ابعاد شخصیت و سبکهای مقابله با تنیدگی و همچنین تعیین م
اثرات مستقیم و غیرمستقیم این متغیرهــا بـر سـلامت روان بـه روش 
تحلیل مسیر است، اثر متغیرهای برونزا1 و درونزای2 مستقل پژوهش 
ــداری) نشـان  بر سلامت روان (متغیر درونزای مستقل سبک مسأله م
داد که مدل، فقط 0/14 از واریانس سلامت روان را تبییــن میکنـد. 
البته از بین متغیرهای برونزا فقــط روانرنجورخـوی، بـرونگرایـی و 

وظیفهشناسـی بـا ضرایـب رگرسـیونی بـــه ترتیــب 0/11، 0/20- و 
ـــن  0/12- اثـری معنـیدار بـر سـلامت روان داشـتند. همچنیـن از بی
متغیرهای برونزا فقط جنســیت، پذیـرش و وظیفهشناسـی بـا ضریـب 
ــتقل  رگرسیون به ترتیب 0/23-، 0/11 و 0/14 بر متغیر درونزای مس

(مسأله مداری) اثر معنیداری داشتند. 
ــأله مـداری) بـر  همچنین اثر متغیر درونزای مستقل پژوهش (مس
درونزای وابسته (سلامت روان) 0/16 میباشــد کـه معنـیدار اسـت. 
ضمناً واریانس تبیین شدۀ متغیر درونزای مستقل، به وسیله متغیرهای 
برونزا 0/17 میباشد. شکل 1 مدل تحلیــل مسـیر را پـس از محاسـبه 

ضرایب مسیر و اثرات مستقیم بین متغیرها را نشان میدهد. 
 

 (n=328) جدول 1- شاخصهای توصیفی متغیرهای پژوهش

حداکثر نمره، میانگین (انحراف معیار) متغیر 
حداقل نمره 

80، 19 54/75 (12/02) مسألهمداری  
74، 7 36/53 (15/72) اجتنابی 

79، 20 48/43 (12/19) هیجانمداری 
84، 1 22/51 (12/77) سلامت روان 

42، 7 27/25 (6/57) روانرنجورخویی 
40، 12 30/57 (5/97) پذیرش 

30، 7 16/59 (3/86) برونگرایی 
25، 11 19/50 (2/74) سازگاری 

20، 10 16/45 (2/56) وظیفهشناسی  
  

 
جدول 2- ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش 

مسأله جنسیت متغیرهای پژوهش 
هیجان اجتنابی مداری 

مداری 
روان 

سلامت وظیفهشناسی سازگاری برونگرایی پذیرش رنجورخویی 
روان 

         1 جنسیت 
        1 **0/33- مسألهمداری 

       1 **0/20- **0/40 اجتنابی 
      1 **0/30 **0/15- **0/21 هیجان مداری 

     1 **0/15 0/09 **0/17- **0/21 روانرنجور خویی 
    1 0/08- **0/23- **0/18- **0/20 **0/17- پذیرش 

   1 **0/19 0/00 **0/17- 0/04- *0/12 0/05- برونگرایی 
  1 0/08 *0/13 0/05- 0/01- 0/08- **0/18 **0/30- سازگاری 

 1 0/06 **0/19 **0/18 *0/11- **0/18- **0/25- **0/25 **0/30- وظیفهشناسی 
1 **0/21- 0/05- **0/25- **0/17- **0/16 **0/36 **0/16 **0/23- *0/12 سلامت روان 

 *p<0/05 ،** p<0/01
1- exogenous variable 2- endogenous variable
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شکل 1- مدل تحلیل مسیر برای مسألهمداری 
 

ــه انـدازهگیـری  پس از آنکه پارامترها برآورد گردیدند، نوبت ب
ــه از مجمـوع آمارههـای بـرازش، چـهار روش  برازش مدل رسید ک
ـــــتری  3RMSEA ،2AGFI ،1GFI و Chi-Square از اهمیـــت بیش

برخوردار بود. 
ـــک  دو شـاخص AGFI =0/95 و GFI =0/95 هـر چقـدر بـه ی
نزدیکتـر باشـند، بـرازش کـامل مـدل را بیشـتر نشـان میدهنـــد و 
کمبـودن شـاخصهای RMR=0/02 و RMSEA=0/05، بـه منزلـــه 
ــرازش، خـی دو اسـت  مطلوبیت برازش مدل است. مهمترین آماره ب
ــاره مـیزان تفـاوت مـاتریس مشـاهده و بـرآورده شـده را  که این آم
ــدل را نشـان  اندازهگیری میکند. معنادار نبودن این آماره، برازش م
ــه آزادی 5  میدهـد کـه ایـن مـیزان ارزش خـی دو (8/88) بـا درج
معنادار نیست. علاوه بر آن، ارزش p هرچه به عدد یــک نزدیکتـر 

باشد، مطلوبیت و نیکویی برازش را بیشتر نشان میدهد. 
ــرات  یکی از مهمترین کارکردهای تحلیل مسیر، اندازهگیری اث
غیر مستقیم و کل متغیرهــا بـر یکدیـگر میباشـد. نتـایج فـوق نشـان 
میدهند که از میان متغیرهای برونزا، فقط اثر غیر مستقیم جنسیت از 
ــرات کـل متغیرهـای  طریق مسألهمداری معنادار میباشد. همچنین اث
برونزا بر درونزای مستقل (ســبک مسـألهمداری)، بـا اثـرات مسـتقیم 

آنها برابر میباشد که در این حــالت نـیز تنـها اثـرات کـل جنسـیت، 
پذیرش و وظیفهشناسی معنیدار شده است. 

از میان اثرات کل متغیرهای برونزا بر درونزای وابســته نـیز تنـها 
ــد  اثرات متغیرهای روانرنجورخویی و وظیفه شناسی معنادار میباش
و در نهایت اینکه اثر کل سبک مســألهمداری بـر سـلامت روان نـیز 

معنیدار است. 1 
ـــرآورد  مـدل تحلیـل مسـیر ارائـه شـده در  شـکل 2  بـهمنظور ب
ضرایب مسیر و اثرات مستقیم متغیرهای درونزا و برونــزای پژوهـش 
ـــان  بـر سـلامت روان (متغـیر درونـزای مسـتقل سـبک اجتنـابی) نش
ـــن  میدهـد کـه مـدل فقـط 0/13 از واریـانس سـلامت روان را تبیی
ـــی،  میکنــد. البتــه از بیــن متغیرهــای بــرونزای روانرنجورخوی
ــه ترتیـب 0/13 و  برونگرایی و وظیفهشناسی با ضریب رگرسیونی ب
0/21- اثری معنیدار بر متغــیر درونزای مسـتقل (سـبک اجتنـابی) 
ــتقل پژوهـش (سـبک اجتنـابی) بـر  داشتند و اثر متغیر درونزای مس
ــت.  درونزای وابسته (سلامت روان) 0/10 میباشد که معنیدار نیس
ضمناً واریانس تبیین شده متغیر درونزای مستقل به وسیله متغیرهای 

برونزا 0/19 میباشد. 
شکل 2 مدل تحلیل مســیر را پـس از محاسـبه ضرایـب مسـیر و 
اثرات مستقیم متغیرها نشان میدهد. همانگونه که در مدل شماره 2 
توضیح داده شد، شاخصهای اندازهگیری برازش نشان میدهند که 
مدل با توجه به نوع دادهها در بهترین حالت برازش پیدا کرده اسـت 

  .(AGFI =0/99 ،GFI =1)
اطلاعات فوق نشـان میدهنـد کـه هیچکـدام از اثـرات مسـتقیم 
متغیرهـای بـرونزاد از طریـق سـبک اجتنـابی معنـادار نبـوده اســت. 
همچنین اثرات کل متغیرهای بــرونزا بـر درونزای مسـتقل (سـبک 
اجتنابی) با اثرات مستقیم آنها برابر میباشــد کـه در ایـن حـالت نـیز 
فقط اثرات کل جنسیت، پذیرش و وظیفهشناسی معنادار شده است. 
ــرونزا بـر درونزای وابسـته نـیز فقـط  از میان اثرات کل متغیرهای ب
اثـرات متغیرهـای روانرنجورخویـی، بـرونگرایـی و وظیفهشناســی 
معنادار میباشد. نهایت اینکه، اثــر کـل سـبک اجتنـابی بـر سـلامت 

روان معنیدار نیست. 

_____________________________________________
1- Goodness of Fit Index
2- Adjusted Goodness of Fit Index
3- Root Mean Square Error of Approximation
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شکل 2- مدل تحلیل مسیر برای سبک اجتنابی 
 

مـدل تحلیـل مسـیر ارائـه شـده در شـکل 3 بـه منظـور بـــرآورد 
ـــرات مســتقیم متغیرهــای درونزا و بــرونزای  ضرایـب مسـیر و اث
ــــیر درونزای مســـتقل ســـبک  پژوهــش بــر ســلامت روان (متغ
ــانس را  هیجانمداری) نشان میدهد که مدل فقط 19 درصد از واری
تبییـن میکنـد. البتـه از بیـن متغیرهـای بـرونزا، روانرنجورخویــی، 
ــا ضرایـب رگرسـیون بـه ترتیـب 0/10،  برونگرایی و وظیفهشناسی ب
ـــلامت روان داشــتند. از بیــن  0/0- و 0/12- اثـر معنـیداری بـر س
متغیرهای بــرونزا تنـها جنسـیت، پذیـرش و برونگرایـی بـا ضرایـب 
رگرسیون به ترتیب 0/15، 0/17- و 0/12، اثر معنــیداری بـر متغـیر 
درونزای مستقل (سبک هیجان مداری) داشتند.  همچنین اثر متغــیر 
درونزای مستقل پژوهش (سبک هیجان مداری) بر درونزای وابسته 
(سلامت روان) 0/29 میباشــد کـه معنـادار اسـت. ضمنـاً واریـانس 
ــتقل بـه وسـیله متغیرهـای بـرونزا 12  تبیین شده متغیر درونزای مس
درصد میباشد. شکل 3 مدل تحلیل مسیر را پس از محاسبه ضرایب 

مسیر و اثرات مستقیم متغیرها نشان میدهد.  
بـا توجـه بـه توضیحـات داده شـده در مدلهـای شــماره 1 و 2، 
شاخصهای اندازهگیری برازش نشان میدهند که مدل با توجــه بـه 
 ،GFI =0/99) ــا در بـهترین حـالت بـرازش پیـدا میکنـد نوع دادهه

 .(AGFI =0/96

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

شکل 3- مدل تحلیل مسیر برای سبک هیجانمداری 
 

ــر  نتـایج نشـان میدهنـد کـه از میـان متغیرهـای بـرونزا فقـط اث
ــان مـداری  غیرمستقیم جنسیت، پذیرش و برونگرایی از طریق هیج
معنیدار میباشد. همچنین اثرات کل متغیرهای برونزا بر درونزای 
ــت کـه در  مستقل (سبک هیجانمدار) با اثرات مستقیم آنها برابر اس
ــیز فقـط اثـرات کـل جنسـیت، پذیـرش و بـرونگرایـی  این حالت ن
معنـیدار شـده اسـت. از میـان اثـرات کـل متغیرهـــای بــرونزا بــر 
درونزای وابســته نــیز فقــط اثــرات متغیرهــای بــرونگرایــــی و 
وظیفهشناسـی معنـیدار میباشـد. نـهایت اینکـه، اثـــر کــل ســبک 

هیجانمداری بر سلامت روان نیز معنیدار است.  
 

بحث 
ــهها نشـان میدهنـد، در مدلهـای پیشـنهادی،  همانطور که یافت
جنـس و صفـات شـخصیت بـه شـیوههای مختلـف بـــر ســبکهای 
ـــاضر،  مقابلـهای و سـلامت روان تـأثیر مـیگذارنـد. در پژوهـش ح
روانرنجورخویی بر سبک مقابلهای مسألهمدار اثر منفی و معنیدار، 
ــت و غـیرمعنیدار و بـر سـبک  بر سبک مقابلهای هیجانمدار اثر مثب
مقابلهای هیجانمدار اثر منفی و غیرمعنیدار و بر سبک اجتنــابی اثـر 
منفی و غیرمعنیدار داشت. در مورد این اثــر، نتـایج ایـن مطالعـه بـا 
نتـایج بررســـیهای اندلــر و پــارکر (1990)، یوهــارا و همکــاران 
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(1999)، کاسـتا1 و مککـری2 (1992)، هـرن3 و میشـــل4 (2003)، 
مککری و کاستا (1986)، کاردام و کراپیک (2001)، والــراس5 و 
تاگرســون6 (2000) و سـالس7، گریـن8 و هیلیـس9 (1998) همسـو، 
ولی از نظر شدت اثر ناهمسو میباشد. افراد دارای بالاترین نمــره در 
ـــاراحتی و نگرانــی،  روانرنجورخویـی عمومـاً مضطـرب، مسـتعد ن
پرخاشگر و تکانشی توصیف میشوند (کاستا و مککـری، 1992). 
ــوط میشـوند  این صفات شخصیتی معمولاً به روانرنجورخویی مرب
ــاس اضطـراب، خـود  و با سبک مقابلهای هیجانمدار که شامل احس
ــد.  ملامتگری، بلاتکلیفی و خشم میباشد، سازگاری نشان میدهن
اثر منفی روانرنجورخویی بر مسألهمداری، مؤید ایــن مطلـب اسـت 
ــراد دارای نمـره بـالا در روانرنجورخویـی احتمـالاً از سـبک  که اف
مقابلهای مسألهمدار کمتر استفاده مینمایند. به عبارت دیگر، از ایــن 
یافتهها چنین بر میآید که رفتارها بر خصوصیاتی که نشانگر نمرات 
بــالا در روانرنجورخویــی هســتند، بــا فعالیتهــای مبتنــی بــــر 
ــازگار میباشـند (هـرن10 و میشـل11،  مسألهمداری، ناهماهنگ و ناس

 .(2003
همچنین در پژوهش حاضر، پذیرش بر مسألهمداری اثر مثبـت و 
ــر منفـی و  معنیدار و بر سبکهای مقابلهای هیجانمدار و اجتنابی اث
ــو  معنیدار داشت. این نتایج با یافتههای پنلی و توماکا (2002) همس
ــد کـه در مـورد زنـان بیـن  میباشد. هرن و میشل (2003) نشان دادن
پذیرش و سبک مقابلهای اجتنابی همبستگی معنیداری وجــود دارد 
که این نتیجه با یافتههای اولیه مککری و کاســتا (1986) و هـرن و 
میشل (2003) همسوست. لیکن در مورد مردان این همبستگی منفی 
و غیرمعنیدار بود. در مورد مردان، بین پذیــرش و سـبک مقابلـهای 
ــیدار یـافت شـد. اگرچـه در مـورد  هیجانمدار همبستگی منفی معن
ــد کـه  زنان این همبستگی معنیدار نبود، اما مثبت بود. به نظر میرس
مردان و زنان هنگام مواجهه با موقعیتهــای تنیـدگیزا، متناسـب بـا 
خلاقیت و فرآیندهای فکــری غـیرقراردادی مرتبـط بـا پذیـرش، بـه 
عنوان یک عامل شخصیتی، از سبکهای مقابلهای متفاوتی اســتفاده 

میکنند. 
در پژوهـش حـاضر، اثـر بـرونگرایـی بـر سـبکهای مقابلــهای 
مسألهمدار و اجتنابی مثبت و غیرمعنیدار و بر هیجانمداری منفــی و 
معنیدار بود. اثر مثبت و غیرمعنیدار برونگرایی بر سبک مقابلــهای 

ــل (2003) و  مسألهمدار، از لحاظ جهت و شدت با نتایج هرن و میش
ــهایی بـا نتـایج پنلـی و توماکـا (2002)، گومـز12،  از نظر جهت به تن
ــراپیـک  هلمبرگ13، باندز14، فولارتن و گومز (1999)، کاردام و ک
(2001)، و یوهارا و همکاران (1999) همسوست. همچنین اثر منفی 
ــاظ جـهت و شـدت بـا  معنیدار برونگرایی بر هیجانمداری، از لح
نتایج هرن و میشل، (2003) همســو و بـا نتـایج کـاردام و کـراپیـک 
ــــون18 و  (2001)، هوکــر15، فریزیــر16 و مناهــان17 ( 1994)، واتس
هیوبــارد19 (1996) و واتســــون وکـــلارک20 (1992) غیرهمســـو 

میباشد. 
ــال  یافتهها مؤید آن است که سبک مقابلهای هیجانمدار با احتم
ــرار  کمتری به وسیله افراد با نمره بالا در برونگرایی مورد استفاده ق
ــته و  میگیرد. دلیل این ارتباط روشن نیست، ام ا شاید ویژگی برجس
ــرونگرایـی بـا برخوردهـای انفعـالی سـازگار  توأم با جرأتورزی ب

باشد (هرن و میشل، 2003). 1  
در این پژوهش، اثر سازگاری بر سبکهای مقابلــه مسـألهمدار، 
هیجانمدار و اجتنابی، مثبت و غیرمعنیدار به دست آمد. نتایج ایــن 
پژوهــش (مبنــی بــر اثــر مثبــت ســازگاری بــر مســـألهمداری و 
ــت  هیجانمداری) با یافتههای پنلی و توماکا (2002) همسو و اثر مثب
سازگاری بر هیجانمداری با نتایج هرن و میشل (2003) و اثر مثبـت 
ــز22 (1996)  سـازگاری بـر مسـألهمداری بـا نتـایج ابریـن21 و دلانگی
ناهمسو میباشد. نهایتا  اینکه وظیفهشناسی بر سبک مقابله مسألهمدار 
ــی و معنـیدار و  اثر مثبت و معنیدار، بر سبک مقابله اجتنابی اثر منف
بر سبک مقابله هیجانمدار اثر منفــی و غـیرمعنیدار نشـان داد. ایـن 
ــا یافتـههای پنلـی و توماکـا (2002)، هـرن و میشـل (2003)،  نتایج ب
ــری و  ابرین و دلانگیز (1996)، واتسون و هیوبارد (1996) و مکک
جـان (1992) همسوسـت. بـر اسـاس یافتـههای مککـری و کاســتا 
(1992) وظیفهشناسـی بـــا کــارآمدی، شایســتگی، وظیفــهمداری، 
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ـــه نظــر  سـازماندهی و نظـم در امـور وکارهـا مشـخص میشـود. ب
میرسد که افراد دارای نمره بالا در این مقیاس، احتمالاً در مقابله بـا 
ـــی بــر  یـک موقعیـت تنیـدگیزا از راهکارهـای حـل مسـأله و مبتن
برنامهریزی دقیق بیشتر استفاده میکنند. بــه عبـارت دیـگر، ویـژگی 
رفتار خودنظمجو و مبتنی بر هدف افــراد دارای نمـره وظیفهشناسـی 
بالا، رابطه مثبــت بیـن وظیفهشناسـی و مقابلـه فعـال و مسـألهمدار را 
تبییـن میکنـد (پنلـــی و توماکــا، 2002). در ایــن پژوهــش، روان 
رنجورخویـی در مدلهـای پیشـنهادی بـر سـلامت روان اثـر مثبـــت 
ـــههای هــایس و جــوزف  معنـیداری نشـان داد. ایـن نتـایج بـا یافت
ــبر و همکـاران (1995)، چـان و  (2003)، دینیو و کوپر (1998)، برن
جـوزف (2000)، هیلـز و آرگیـــل (2001) و لیــو و شــای (1997) 
ــی افـراد را مسـتعد میکنـد کـه حـالت  همسوست. روانرنجورخوی
عــاطفی منفـــی را تجربـــه نمـــایند و تعجـــبآور نیســـت کـــه 
ــتگی مثبـت معنـیدار  روانرنجورخویی با عدم سلامت روانی همبس

داشته باشد (دینیو و کوپر، 1998). 
ــه مـدل عـامل پذیـرش اثـر منفـی و غـیرمعنیداری بـر  در هر س
ــا یافتـهای هـایس و جـوزف  سلامت روان نشان میدهد. این نتایج ب
(2003) همسو میباشد. مککری و کاستا (1986) پیشنهاد میکنند 
کـه پذیـرش، فـرد را بـه تجربـه حالتهـای هیجـانی مثبـت و منفــی 
هدایت میکنــد. بنـابراین هیـچ ارتبـاط مسـتقیمی بیـن ایـن عـامل و 

سلامت روانی نمیتوان انتظار داشت. 
همچنین در هر سه مدل عامل برونگرایی اثر منفی و معنیداری 
ــن نتـایج بـا یافتـههای هـایس و جـوزف  بر سلامت روانی داشت. ای
(2003)، برنبر و همکــاران (1995)، هیلـز و آرگیـل (2001)، لیـو و 
ــو و کـوپـر (1998) همسـو میباشـد. هـایس و  شاین (1997) و دینی
جوزف (2003) پیشنهاد میکنند که برونگرایــی بـهترین پیشبینـی 
کننـده شـادمانی در مقیـاس سـنجش شـادمانی آکسـفورد بـه شـمار 
ــد کـه افـراد بـرونگرا  میرود. واتسون و هیوبارد (1996) نشان دادن
سطوح بالایی از شادی و شعف، انرژی، علاقه و خستگیناپذیری را 

از خود نشان میدهند. 
عـامل سـازگاری در مـــدل 1 بــر ســلامت روان اثــر مثبــت و 
ــیرمعنیدار بـر سـلامت روان و  غیرمعنیدار، در مدل 3 اثر منفی و غ
ــه اثـر را نشـان داد. ایـن نتـایج بـا یافتـههای  در مدل 2 فقدان هرگون

هـایس و جـوزف (2003) همســـو میباشــد. مککــری و کاســتا 
(1992) بیـان داشـــتند کــه ســازگاری در موقعیتهــای کــاری و 
اجتماعی میبایست با تجربه مثبت بیشتری همــراه باشـد کـه ایـن در 
تمام مدلهای پیشنهادی، سلامت روان را در پــی داشـته اسـت. ایـن 
ــوپـر (1998)،  نتایج با یافتههای هایس و جوزف (2003)، دینیو و ک
والــراس و تــارگرســون (1999) و مککــری و کاســــتا (1986) 
همسوست. مشاهده درست موقعیــت و ارزیـابی شـناختی صحیـح از 
توانایی خویش در مواجهه با مسائل و انجام دقیق مسئولیتها، نشــانه 
سلامت روان است. افرادی که در وظیفهشناسی نمره بالا میگیرنـد، 
خصوصیات ارزندهای دارند. همچنیــن وظیفهشناسـی (کـه بـه چنـد 
ــا صفـاتی کـه میتوانـد نشـانگر سـلامت  مورد آن  اشاره میشود) ب
ــا توانـایی مقابلـه ادراک  روان باشد، همبستگی دارد. وظیفهشناسی ب
شده، مسئولیت ادراک شــده بـرای کنـترل تکلیـف، هیجـان مثبـت، 
همدردی، شادی، امیدواری و غرور همبستگی مثبت و با تنیــدگی 
ــی و توماکـا،  و سپس توانایی ادراک شده همبستگی منفی دارد (پنل
2002). افراد وظیفهشناس خودتنظیم و پیشرفت مدارند (مککــری 
و جان، 1992؛ پنلی و توماکا، 2002). وظیفهشناسی یک عامل مـهم 
ــی  در پیشبینی رضایتمندی از زندگی، بر جنبههای شناختی و ارزش
ــامل  سـلامت روان تـأکید دارد. همچنیـن وظیفهشناسـی میتوانـد ع
ــوپـر،  پیشبینیکننده خوشحالی و شادی محسوب گردد (دینیو و ک

 1 .(1998
ــر سـلامت روان، اثـر منفـی و  در حالی که سبک مسألهمداری ب
معنیدار و سبک هیجانمدار اثر مثبت و معنیدار داشت، اثر ســبک 
اجتنابی بر سلامت روان معنیدار نبود. نتایج پژوهش حــاضر دربـاره 
اثر منفی و معنیدار مســألهمداری بـر سـلامت روان بـا نتـایج آنـدو1 
(2002)، لیانگ2، لی3، لیو4 و کوان5 (1999)، ســویکرت6، دیرمـا7 
و سایلور8 (2004) و گریگوری9، ماری10 و برایان11 (2005) همســو 
ــت ولـی راهکارهـای  میباشد. راهکارهای مسألهمدار بر تغییر موقعی
هیجانمدار بر ارزیابی مجدد موقعیت و تنظیم تجربه هیجــانی مبتنـی 
هستند. ادوارد و همکاران پیشــنهاد میکننـد کـه راهبردهـای مقابلـه 
_____________________________________________
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ــت  هیجانمدار نه تنها در تغییر موقعیت نقش نداشته، بلکه ممکن اس
ــداوم نشـانههای بیمـاری  به طولانی شدن آن منجر شوند که این به ت

دامن میزند (به نقل از تورنتون1، پیکوس2 و آلدریچ3، 2005). 
ــر  در نـهایت، جنـس بـر مسـألهمداری اثـر منفـی و معنـیدار و ب
ــر مثبـت معنـیدار نشـان  سبکهای مقابله هیجانمداری و اجتنابی اث
ــر سـلامت روان معنـادار  داد. در پژوهش حاضر، اثر مستقیم جنس ب
ــههای متیـود (2004)، گریـگوری و همکـاران  نبود. این نتایج با یافت

(2005) و سویکرت و همکاران (2004) همسو میباشد. 
درباره تبیین تفاوتهای جنسی در مقابله با وقایع تنیــدگیزا، دو 
فرضیـه پیشـنهاد شـده اسـت: فرضیـــه اجتمــاعی شــدن4 و فرضیــه 

محدودیت نقش5. 
برخی نویســندگان (مثـل  آلمدیـا و کسـلر، بـارنت و همکـاران) 
ـــد از  پیشـنهاد کردهانـد کـه اثـر جنـس بـر فرآینـد تنیـدگی میتوان
الگوهای اجتماعی شدن سنتی متأثر گردد (به نقل از میتـود، 2004). 
بر اساس نظر روساریو و همکاران (به نقل از همانجا)، نقش جنسی 
ــتگی، پذیرنـدگی،  زنانه سنتی در بردارنده ویژگیهایی از قبیل وابس
ـــه  قـدرت بیـان هیجـانی، فقـدان جـرأتورزی و وابسـتگی نیازهـا ب
نیازهای دیگران میباشد. در حالی که، نقــش جنسـی مردانـه سـنتی 
شامل ویژگیهایی از قبیل استقلال، اعتماد به نفس، جــرأتورزی و 
هدفمداری میباشد. این صفات، پذیرش و بیان احساساتی از قبیل 
ــار نظـرگاه  ضعف، ناشایستگی و ترس را برای مردان و اتخاذ و اختی
حل مسأله فعال را برای زنان بسیار مشکل میکند. در مقابل، فرضیـه 
ــای اجتمـاعی جنـس در  محدودیت نقش بحث میکند که تفاوته
مقابله کردن، ممکن است به کمک تفاوتهایی برای مردان و زنـان 
ــای اجتمـاعی ویـژه و منـابع و فرصتهـای  در احتمال اختیار نقشه

مرتبط با نقش تبیین گردد. 
ــی ایـن اسـت کـه در  با توجه به نتایج به دست آمده، نکته اساس
ـــل درون فــردی مؤثــر بــر کیفیــت پاســخدهی بــه  ردیـابی عوام
ــخصیت از اهمیـت قـابل توجـهی  موقعیتهای تنیدگیزا، صفات ش
برخوردار میگردند که تا حد بسیار بالایی سلامت روانی افراد را به 
چالش میطلبــد. بـه عبـارت دیـگر ایـن پژوهـش تلاشـی محسـوب 
ــؤال کـه نقـش متغیرهـای شـخصیتی در  میگردد در پاسخ به این س
ــلامت  مواجهه با موقعیتهای تنیدگیزا (که تبعات متفاوتی برای س

افراد به همراه دارد) چیســت؟ بدیـن ترتیـب نتـایج پژوهـش حـاضر 
ــان  امکان حمایت از یک رویکرد ساختاری را فراهم میآورد که بی
میدارد مقابله تحت تأثیر عواملی چون تفاوتهای فردی نسبتا  ثابت 
ــرد. درایـن راسـتا، توجـه بـه نقـش رویکـرد  درونفردی قرار میگی
انتقالی در باب تنیدگی و روش مقابله (لازاروس و فولکمن، 1984؛ 
کاردام و کراپیک، 2001) در پژوهشهــای آتـی ضـروری بـه نظـر 
ــاط فـرد – محیـط و  میرسد. در این رویکرد، بر مقابله در قالب ارتب
ــای  ماهیت پویا و تعاملی فعالیت تنیدگیزا تأکید میگردد. تفاوته
فردی و عوامل محیطی عمدتا  تحــت عنـوان سـاختار کلـی ارزیـابی 
شناختی درنظر گرفته میشوند، گرچه این امر مورد تأکید است کـه 
ـــل ســخترویی، خودکــارآمدی و  ویـژگیهـای شـخصیتی از قبی
ــارب  احساس یکپارچگی، بیانگر عوامل حمایتی مهمی در زمینه تج
تنیدگیزا محسوب میشوند. بدین ترتیب، با توجــه بـه ایـن کـه در 
ــی از واریـانس سـلامت روان  مدلهای برازش شده فقط درصد کم
تبیین شده و درصد تبیین شده در مدلهــای پیشـنهادی نـیز متفـاوت 
ـــگری در ســلامت روانــی  اسـت، بـه نظـر میرسـد کـه عوامـل دی
ــش داشـته باشـند. بنـابراین تـلاش بـرای  دسـتیابی بـه  دانشجویان نق
ــر سـلامت روان در مطالعـات بعـدی و نـیز اسـتفاده از  عوامل مؤثر ب
ــت. از جملـه پیشـنهادهای مؤکـد ایـن  روشهای متنوع ضروری اس
ــها در  است که متغیرهای موقعیتی در این مدلها گنجانده و نقش آن
ـــن  مـدل ارزیـابی شـود. از طـرف دیـگر بـه جنبـههای کـاربردی ای
پژوهش میتوان اشاره کرد کــه بسـتر مناسـبی بـرای تصمیـمگیـری 
مدیریـت رفتـاری در موقعیتهـای تنیـدگیزا، انتخـاب برنامــههای 
مداخلهای جــهت تغیـیر و اصـلاح ارزیابیهـای معیـوب و همچنیـن 

رشد راهبردهای مقابلهای مؤثر فراهم خواهد کرد. 1 
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