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هنجارهای طبقاتی ماده‌های کلامی زبان فارسي در 15 طبقه: بازتوليد و گسترش 
هنجارهای کانتيکت

مقدمه: بر اســاس دیدگاه تالوینگ، حافظه‌ی معنایی، یکی از انواع حافظه است و به توانایی بازیابی 
مفاهیم و واژگان معنایی اطلاق می‌شــود. یکــی از ابزارهای رایج برای بررســی حافظه‌ی معنایی، 
هنجارهای مربوط به سلسله‌مراتب مصادیق‌ تولیدشده برای مفاهیم مفروض است. تاکنون پژوهش‌های 
بسیاری در زبان‌های گوناگون، به‌جز فارسی، با هدف آماده کردن هنجارهای طبقات مفهومی، به این 
موضوع پرداخته‌اند. از این رو مطالعه‌ی حاضر، به اســتخراج هنجارهای طبقاتی دانشــجویان ایرانی 
اختصاص یافت. روش: روش پژوهش حاضر از نوع توصیفی و جامعه‌ی هدف همه‌ی دانشــجویان 
شاغل به تحصیل دانشگاه‌های کشور بود. نمونه‌‌ی مورد بررسی، 200 نفر از دانشجویان دانشگاه‌های 
پنج منطقه‌ی جغرافیایی کشور بود که به شکل نمونه‌گیری دردسترس انتخاب‌ شدند. برای جمع‌آوری 
داده‌ها از روش اصلی بتیگ و مونتاگ )1969(، یعنی ارائه‌ی محرک‌های مفهومی با فواصل 30 ثانیه‌ای 
استفاده شد. يافته ها: پس از حذف پاسخ‌های مخدوش، مصادیق تولیدشده‌ی معتبر 165 مشارکت‌کننده 
برای 51 مفهوم برگرفته از مطالعات اولیه‌ی بتیگ و مونتاگ تحلیل‌شــدند. آن‌گاه شاخص‌های توان، 
رتبه و مجموع پاسخ‌های تولیدشده برای هر یک از مصادیق، به اضافه‌ی شاخص‌های درصدی برای 
مجموع تعداد هر یک از مصادیق به همراه درصد پاســخ‌های ارائه‌شــده )به‌عنوان اولین پاسخ برای 
مصادیق تولیدی هر مفهوم( استخراج شدند. نتيجه گيري: از هنجارهای طبقاتی به دست آمده، می‌توان 

به‌عنوان ابزاری مفید برای مطالعات حافظه‌ی معنایی در حوزه‌های مختلف علمی استفاده کرد.
واژه هاي كليدي: هنجارهای شــاخص، واژگان فارســی، حافظه‌ی معنایی، شاخصیت، هنجارهای 
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Category Norms for the Verbal Items of Farsi Language in 
51 Categories: A Replication and Extension of Connecticut 

Norms
Introduction: According to Tulving, semantic memory is one of the sub-types 
of memory which is the ability to recollect concepts and semantic words. The 
hierarchy of the generated exemplars of the given concepts is one of the typical 
measures for this type of memory. Except for the Farsi language, there are mass 
studies in preparation of the conceptual categories; therefore the present study is 
aimed to prepare category norms for the Iranian students. Method: The method 
of study was descriptive. The target population includes all of the current stu-
dents at the universities of Iran. The studied sample consisted of 200 students, re-
cruited from the universities from five geographical zones by convenience sam-
pling. For data collection, the original method of Battig and Montague (1969) 
is employed where the conceptual stimuli are presented in 30-second intervals. 
Results: After eliminating the incomplete responses, the valid generated exem-
plars of 165 participants for 51 concepts as extracted from the original Battig 
and Montague study, are analyzed. The measures of potency, rank, and the total 
number of generated exemplars are extracted for each of the exemplars. In ad-
dition, the percentages’ measures of the total number for each of the exemplars 
and the percentage of the generated exemplars as the first response are extracted.
Conclusion: The extracted category norms can be used as a valuable tool for the 
studies of semantic memory in different scientific areas. 
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یا متعارف اشــاره می‌کنند)3(. درنتیجه می‌توان گفت که 
ساختار و ترتیب فراخوانی مصادیق مختلف از حافظه‌ی 
معنایــی، براي افــرادی که به زبان‌هــای مختلف تکلم 
می‌کنند، يکســان نيست. پژوهشــگران حوزه‌ی حافظه، 
از این پدیــده به‌عنوان نیرومندی تداعــی یاد می‌کنند2؛ 
یعنی اینکه در مقایسه با جک‌فروت، واژه‌ی سیب، پیوند 
نیرومندتــری با طبقه‌ی معنایی میوه و بازنمایی حافظه‌ی 
معنایی واژه‌ی ســیب دارد و بنابراین با ارائه‌ی نشــانه‌ی 

میوه، با احتمال بیشتری فعال می‌شود)4(. 
درک این موضوع؛ یعنی وجود سلسله‌مراتب در يادآوري 
اسامی طبقات3 مفهومی، در زمره‌ی مقولاتي است که از 
ديرباز توجه پژوهشــگران حوزه‌ی شــناخت را به خود 
جلب کرده است)5،6،7،8(. گام‌های نخستين در زمینه‌ی 
تدويــن هنجارهاي شــاخصیت4ّ را کوهن، بوســفیلد، 
و ویتمارش)9( و بوســفیلد، کوهــن و ویتمارش)10( 
برداشــتند که با توجه به اینکــه مطالعات روی گروهی 
از دانشــجویان دانشــگاه کانتیکت انجام ‌شده، داده‌های 
هنجاری حاصل از مطالعه‌ی آنها به هنجارهای کانتیکت 
مشهور شده‌ اســت. بتيگ و مونتاگ در مطالعات بعدی 
خــود در ایالات‌متحده، این هنجارهــا را به روز کرده و 

گسترش داده‌اند)11(.
بتیــگ و مونتــاگ)11(، داده‌های هنجــاری 56 طبقه‌ی 
واژگانی را برای دانشــجویان دانشــگاه‌های مریلند5 و 
ایلینوی6 فراهم آوردند؛ بــه این ترتیب که از 43 مفهوم 
مورد استفاده در مطالعه‌ی کانتیکت استفاده کردند. آن‌گاه، 
فراوانی مصادیق ارائه ‌شده با رتبه‌ی نخست، میانگین رتبه 
برای هر یک از پاسخ‌ها و نیز همبستگی بین شاخص‌های 
مختلف و بین نمونه‌های دانشــگاه‌های مریلند و ایلینوی 
و همچنین شاخص‌های توان7 و رتبه‌بندی‌ها را برای هر 
یک از طبقات ارائه کردنــد. این هنجارها، به تدریج در 

ديگر کشورها توسعه داده شدند.
در بيــان اهميتّ هنجارهاي یادشــده بــراي مطالعات 

مقدمه
در طبقه‌بندی حافظه‌ی درازمدت، غالباً به دو نوع حافظه‌ی 
رویدادی و معنایی اشاره می‌شود. حافظه‌ی رویدادی به 
اندوزش و بازیابی رویدادهای خاص اشــاره دارد که در 
زمان و یا مکان مشــخصی رخ‌ داده‌اند. یادآوری آخرین 
جشــن تولد و اولین روز مدرسه، مثال‌هایی بارز از این 
نوع حافظه‌اند. و حافظه‌ی معنایی، شامل بدنه‌ی دانش و 
اطلاعات ما از دنیای پیرامون اســت. تالوینگ، حافظه‌ی 
معنایی را بــه عنوان خزانه‌ی ذهنی، دانش ســاختارمند 
فرد درباره‌ی واژگان و نمادهای کلامی، معانی و مَراجع 
آنها، روابط میان آنها، و ارتباطشان با قوانین، فرمول‌ها و 
الگوریتم‌های این نمادها و نیز مفاهیم و ارتباط‌های میان 
آنها تعریف می‌کند)1(. این دو نوع حافظه، شباهت‌های 
زیــادی دارند. برای مثال، شــیوه‌ی ثبــت اطلاعات در 
حافظه‌هــای رویدادی و معنایی تا حدود زیادی مشــابه 
است)2(. همچنین برای اندوزش اطلاعات در هر یک از 
حافظه‌ها، به حافظه‌ی دیگر نیاز اســت. به‌ عنوان نمونه، 
یک فرد برای قــرار دادن اطلاعاتی خاص در حافظه‌ی 
معنایی باید اطلاعات مشابه را در حافظه‌ی رویدادی قرار 
دهد و به عکــس. با وجود این، هــر دو نوع حافظه‌ی 
رویــدادی و معنایی از اصــول اختصاصی کدگذاری و 

پردازش متناسب با انتقال تبعیت می‌کنند)2(.
همان‌گونه که در بالا اشــاره شــد، دانش زبانی فرد در 
قلمروی عملکرد حافظه‌ی معنایی وی قرار می‌گیرد. یکی 
از زمینه‌هایــی که به کمک آن می‌توان عملکرد حافظه‌ی 
معنایی افراد را بررسی کرد، سلسله‌مراتب معنایی واژگان 
نسبت به مفاهیم اســت. وقتی از افرادي که به یک‌زبان 
صحبت می‌کنند و یا از افراد يک کشور خواسته می‌شود 
تــا مصادیق‌ يک مفهوم را بيان کنند، آنها سلســله‌مراتب 
تقریباً يکســاني را نشــان می‌دهند. برای نمونه، چنانچه 
نمونــه‌ای از افراد مقيم کشــور انگلســتان را انتخاب و 
مفهومي مانند ميــوه در اختيار آنها قــرار دهیم تا براي 
آن مصادیقــي ارائه کنند، با احتمال بيشــتري به ترتیب 
به واژه‌های ســيب، پرتقال و موز و بــا احتمال کمتری 
به میوه‌ای مانند جک‌فــروت1 به‌عنوان مصادیق‌ معمولی 

1- Jack fruit 
2- Associative strength
3- Category labels
4- Typicality norms

5- Maryland
6- Illinois
7- Potency
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هنجارهــاي مربوط بــه طبقات مفهومــی )هنجارهای 
شاخصیتّ( باشــد، گزارش نشده اســت. به‌این‌ترتیب، 
مطالعه‌ی حاضر بر آن شد تا براي نخستين بار در کشور، 
این هنجارها را تدوين کند. تدوين هنجارهاي يادشــده 
گام بسيار مهمي اســت، برای شروع مطالعات‌ مرتبط با 

حافظه‌ی معنايي در شرايط روان‌شناختی مختلف. 

روش
روش مطالعــه‌ی حاضر توصیفــی و هدف آن پیداکردن 
هنجارهای شاخصیتّ دانشجویان ایرانی است. جامعه‌ی 
هدف این مطالعه را دانشــجویان شــاغل به تحصیل در 
کشــور تشــکیل می‌دادند. بدین منظور کشــور به پنج 
منطقــه‌ی جغرافیایی)21( تقســیم شــد و آن‌گاه از بین 
دانشــگاه‌های هر یک از مناطق جغرافیایی، دست‌کم دو 
دانشــگاه و نمونه‌ی مورد نیاز از بین دانشــجویان این 
دو دانشــگاه به صورت دردسترس انتخاب شد. توضیح 
این نکته لازم اســت که بر اساس تقسیم‌بندی یاد شده، 
وزارت کشور استان‌ها را به پنج منطقه تقسیم کرده است 
و استان‌های دارای اشتراکات و هم‌جواری در یک منطقه 
تقســیم‌بندی شده‌اند. به ‌این ‌ترتیب، افراد مورد مطالعه با 
توجه به سهولت دسترسي به اعضاي گروه نمونه، از ميان 
جمعیت‌های دانشجويي شــاغل به تحصيل در نهُ مرکز 
اســتان از پنج منطقه‌ی جغرافيايي کشــور شامل شمال، 

جنوب، شرق، غرب و مرکز انتخاب شدند )جدول1(.

روان‌شــناختی، کافی اســت به فاصله‌ی زماني سال‌های 
1969 تا 2004 که شــاهد انتشار بيش از 1600 پروژه‌ی 
مطالعاتي با استفاده از اين هنجارها بود)12( و نیز افزایش 
آن از 2004 به بعد توجه شود که برای نمونه می‌توان به 
تهیه‌ی هنجارها برای کشورهای انگلستان)3(؛ سوئد)4(؛ 
آرژانتین)13(؛ اسپانیا)14(؛ آلمان و ایتالیا)15( اشاره کرد. 
جهت‌گیری پژوهشگران در کاربرد اين هنجارها متفاوت 
بوده اســت. در این میان می‌توان چند نمونه از مطالعاتي 
را ذکر کرد که عملکرد افراد را در شــرايط روان‌شناختی 
گوناگون مطالعه کرده‌اند: استفاده از هنجارهای طبقاتی در 
بررسی حافظه‌ی معنایی افراد مبتلا به اختلال وسواس- 
اجباری)16(؛ بررســی حافظه‌ی بازشناســی افراد مبتلا 
به اختــال دمانس)17(؛ مطالعــه‌ی اختلالات حافظه‌ی 
معنایی در افراد مبتلا به آلزایمر)18(. نتایج یک مطالعه که 
سلسله‌مراتب يادآوري و بازتوليد مصادیق‌ مفاهيم در نزد 
افراد افسرده و غير افسرده‌ی دانشگاه کاردیف انگلستان 
را بررســی کرد، نشــان داد کــه در فراخوانی مصادیق 
از حافظه‌ی معنایی، افراد افســرده کمتــر از افراد عادی 
غیرافســرده به هنجارها وابستگی نشــان می‌دهند)19(. 
از مطالعــات اخیر در این زمینه نیز می‌توان به بررســی 
حافظه‌ی معنایی به کمک این هنجارها در کودکان مبتلا 

به اوتیسم اشاره کرد)20(. 
مرور تفصیلی مطالعات انجام‌شده در داخل کشور نشان 
داد کــه تاکنون در ایران مطالعــه‌ای که هدف آن ارائه‌ی 

جدول 1- تقسیم‌بندی مناطق جغرافیایی کشور )بر اساس طبقه‌بندی معاونت توسعه‌ی مدیریت و منابع انسانی وزارت کشور(

دبیر منطقهاستان‌های تحت پوششمنطقه
تهرانتهران، قزوین، مازندران، سمنان ، گلستان، البرز و قم1
اصفهاناصفهان، فارس، بوشهر، چهارمحال و بختیاری، هرمزگان و کهکیلویه و بویراحمد2
آذربایجان شرقیآذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، اردبیل، زنجان، گیلان و کردستان3
کرمانشاهکرمانشاه، ایلام، لرستان، همدان، مرکزی و خوزستان4
خراسان رضویخراسان رضوی، خراسان جنوبی، خراسان شمالی، کرمان، یزد و سیستان و بلوچستان5

استان‌ها و شــهرهای شرکت‌کننده در پژوهش حاضر بر 
حســب هر یک از مناطق جغرافیایی کشور در جدول 2 

نشان داده شده‌اند.
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توزیع مشخصا تجمعیت‌شناختی شرکتک‌نندگان
نمونه‌ی نهایی این مطالعه را 165 دانشــجو، شامل 108 

دختر )65/5 درصد( و 57 پســر )34/5 درصد( تشکیل 
می‌دادند. از نظر متغیر سن، شرکت‌کنندگان 18 تا 32 ساله 

جدول 2- توزیع تعداد اعضای نمونه )بر اساس منطقه‌ی جغرافیایی، استان و شهر/ شهرستان(

فراوانیشهراستانمنطقهفراوانیشهراستانمنطقه

1

1کرجالبرز

4

2کرمانشاهکرمانشاه
2دهلرانایلام3تهرانتهران
1قزوینقزوین

خوزستان

1آغاجاری
39اهواز1قمقم

گلستان
1ایذه1گنبدکاووس
2شوشتر1مینودشت

47جمع منطقه‌ی 14نوشهرمازندران
9جمع منطقه‌ی 1

5

خراسان رضوی
2سبزوار

2

فارس

1قوچان1شیراز
4مشهد1ارسنجان

1اقلید

کرمان

3بردسیر
3بم12شیراز

3جیرفت1فیروزآباد
2رابر1نی‌ریز

1راور1عسلویهبوشهر

کهگیلویه و بویراحمد
18کرمان1بویراحمد

1کهنوج2دنا
1دهدشت

یزد
1عقدا

15یزد1بستکهرمزگان
4زاهدانسیستان و بلوچستان1بندرکنگ

58جمع منطقه‌ی 245جمع منطقه‌ی 2

3

آذربایجان شرقی
3تبریز
4میانه

آذربایجان غربی
2بوکان
1تکاب
3خوی

زنجان
1ابهر

2زنجان

کردستان
2بیجار

9سنندج
27جمع منطقه‌ی 3
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داشتند )جدول 4(. توزیع فراوانی و درصدی سال ورود 
شرکت کنندگان در مطالعه به دانشگاه، شهر/ شهرستان/ 
استان محل سکونت و دانشگاه/ دانشکده محل تحصیل 
شــرکت‌کنندگان به ترتیب در جــدول های 4 تا 7 ارائه 

شده است.

بودند و میانگین سنی آنها 4/66 ±22/52 بود و بیشترین 
فراوانی در طبقه‌ی‌ سنی 22 تا 25 قرار داشت )جدول 3(. 
از این تعداد، 45 نفــر )27/3 درصد( در مقطع کاردانی، 
80 نفر در مقطع کارشناسی )50/ 48 درصد( و 40 نفر در 
مقطع کارشناسی ارشد )24/2 درصد( به تحصیل اشتغال 

جدول 3- توزیع سنی شرکت‌کنندگان در مطالعه

جمع32 به بالا30 تا 2831 تا 2629 تا 2427 تا 2225 تا 2023 تا 1821 تا 19طبقه‌ی سنی
1242393815766165فراوانی
7/2725/4523/6423/039/094/243/643/63100درصد

جدول 4- توزیع سال ورود شرکت‌کنندگان در مطالعه به دانشگاه 

جمعنامعلوم13851386138713881389139013911392ورودی
3033203640573165فراوانی
1/8201/821/8212/1221/8224/2434/551/82100درصد

جدول 5- توزیع شهر/ شهرستان محل سکونت شرکت‌کنندگان در مطالعه

درصدفراوانیشهر/ شهرستاندرصدفراوانیشهر/ شهرستاندرصدفراوانیشهر/ شهرستان
10/61کهنوج10/61دهدشت10/61آغاجاری

10/61گنبدکاووس21/21دهلران10/61ابهر
42/42مشهد21/21رابر10/61ارسنجان

42/42میانه10/61راور10/61اقلید
10/61مینودشت42/42زاهدان3923/64اهواز
10/61نوشهر21/21زنجان10/61ایذه

10/61نی‌ریز21/21سبزوار31/82بردسیر
159/09يزد95/45سنندج10/61بستک

21/21شوشتر31/82بم
137/88شیراز10/61بندرکنگ

10/61عسلویه21/21بوکان
10/61عقدا10/61بویراحمد

10/61فیروزآباد21/21بیجار
10/61قزوین31/82تبریز
10/61قم10/61تکاب
10/61قوچان31/82تهران

10/61کرج31/82جیرفت
1810/91کرمان31/82خوی
21/21کرمانشاه21/21دنا
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جدول 6- توزیع استان محل سکونت شرکت‌کنندگان در مطالعه

درصدفراوانیاستاندرصدفراوانیاستاندرصدفراوانیاستان
21/21کرمانشاه4326/06خوزستان74/24آذربایجان شرقی
42/42کهگیلویه و بویراحمد31/82زنجان63/64آذربایجان غربی

21/21گلستان42/42سیستان و بلوچستان10/61البرز
10/61مازندران1710/31فارس21/21ایلام

21/21هرمزگان10/61قزوین10/61بوشهر
169/70يزد10/61قم31/82تهران

116/67کردستان21/21خراسان
3118/79کرمان53/03خراسان رضوی

جدول 7- توزیع دانشگاه/ دانشکده محل تحصیل شرکت‌کنندگان در مطالعه

درصدفراوانیدانشگاهدرصدفراوانیدانشگاه
1911/52دانشگاه شیراز106/06دانشکده‌ی فنی حرفه‌ای دخترانه‌ی اهواز

42/42دانشگاه صنعتی سهند تبریز10/61دانشگاه امیرکبیر
21/21دانشگاه علامه‌طباطبایی تهران31/82دانشگاه آزاد اسلامی

106/06دانشگاه علمی- کاربردی10/61دانشگاه آزاد اسلامی سنندج
127/27دانشگاه علمی- کاربردی اهواز10/61دانشگاه آزاد اسلامی قزوین

10/61دانشگاه علمی- کاربردی همدان10/61دانشگاه آزاد اسلامی یزد
21/21دانشگاه علوم پزشکی زاهدان21/21دانشگاه پیام نور

10/61دانشگاه علوم و تحقیقات یزد10/61دانشگاه پیام نور اردکان
10/61دانشگاه فردوسی مشهد10/61دانشگاه پیام نور صائین قلعه

10/61دانشگاه فرهنگیان10/61دانشگاه تهران
84/85دانشگاه فنی حرفه‌ای دختران اهواز10/61دانشگاه رشدیه تبریز

31/82دانشگاه فنی و حرفه‌ای127/27دانشگاه زنجان
74/24دانشگاه کردستان10/61دانشگاه سیرجان

10/61دانشگاه گنبد10/61دانشگاه سیستان و بلوچستان
10/61دانشگاه لامرد4527/27دانشگاه شهید باهنر کرمان
95/45دانشگاه یزد10/61دانشگاه شهید صدوقی یزد

ابزارپ ژوهش
با توجه به دسترســی به هنجارهای اصلی تولید شــده 
توسط بتیگ و مونتاگ)11( و نیز موضوع پژوهش، "56 
مفهوم اولیه" مورداســتفاده‌ی این پژوهشــگران به‌عنوان 
مفاهیم مبنا بــرای مطالعه‌ی پیشِ‌رو در نظر گفته شــد. 
عناوین این مفاهیم در جدول 3 آمده‌ است. این توضیح 

لازم اســت که به‌ دلیل ناهمخوانی فرهنگی و نیز ایجاد 
اشــکال در فرایند جمع‌آوری داده‌ها، تعدادی از اسامی 
طبقه‌ی مورد استفاده در هنجارهای اولیه بتیگ و مونتاگ 
از مطالعه کنار گذاشــته شدند که در جدول با خانه‌های 
هاشور زده مشخص‌شده‌اند. این واژه‌ها عبارت بودند از 
یک نوشــیدنی الکلی، یک عضو کلیسا، یک نوع رقص، 
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یک ایالت ) از ایالات آمریکا(، دو واژه‌ی مربوط به یک 
نوع کشتی و یک نوع ورزش. مفهوم "یک رسانه" نیز از 
مطالعات قبلی و مشابه انتخاب‌ و به مفاهیم مورد بررسی 

در این مطالعه اضافه شد. به‌این‌ترتیب، 51 مفهوم به‌عنوان 
محرک‌های هدف برای اجرا در نظر گرفته شدند )جدول 

.)8

جدول 8- اسامی طبقات انتخاب‌شده و برابرنهاده‌های فارسی آنها 

Category Nameاسم طبقهCategory Nameاسم طبقه

29- A Sport1یک سنگ قیمتی- A Precious Stone

A Unit of Time -2یک واحد زمانیA Weather Phenomenon -30یک پدیده‌ی آب و هوایی

A Relative -3یک خویشاوندAn Article of Clothing -31یک نوع پوشیدنی

A Unit of Distance -4یک واحد فاصلهA Part of a Building -32قسمتی از ساختمان

A Metal -5یک فلزA Chemical Element -33یک عنصر شیمیایی

A Type of Reading Material -6یک‌ چیز خواندنیA Musical Instrument -34یک آلت موسیقی

A Military Title -7یک درجه‌ی نظامیA Kind of Money -35یک نوع پول

A Four-Footed Animal -8یک حیوان چهارپاA Type of Music -36یک نوع موسیقی

A Kind of Cloth -9یک نوع پارچهA Bird -37یک پرنده

A Color-10یک رنگA Nonalcoholic Beverage -38یک نوشیدنی

A Kitchen Utensil -11یک وسیله‌ی آشپزخانهA Type of Vehicle -39یک وسیله‌ی نقلیه

A Building for Religious Services -12یک مکان مذهبیA Science -40یک شاخه‌ی علمی

A Part of Speech -13یکی از اجزای جملهA Toy -41یک اسباب‌بازی

42- A Type of Dance14یک نوع اثاثیه‌ی منزل- An Article of Furniture

A Part of the Human Body -15یک اندام در بدنA Vegetable -43یک نوع سبزی

A Fruit -16یک میوهA Type of Footgear -44یک نوع/ کفش پاپوش

A Weapon -17یک سلاحAn Insect -45یک حشره

An Elective Office -18یک پست انتخاباتیA Girl’s First Name -46یک نام دخترانه

A Type of Human Dwelling -19یک سرپناهA Male’s First Name -47یک نام پسرانه

A Flower20- An Alcoholic Beverage -48یک گل

A Country -21یک کشورA Disease -49یک بیماری

A Crime -22یک جُرمA Tree -50یک درخت

 51- A Type of Ship23یک وسیله‌ی نجاری- A Carpenter’s Tool

A Fish24- A Member of the Clergy -52یک نوع ماهی

A Substance for Flavoring Food -25یک نوع ادویه‌ی خوراکیA Snake -53یک نوع مار

A Type of Fuel -26یک نوع سوختA City -54یک شهر

55- A State27یک نوع شغل- An Occupation or Profession

A Natural Earth Formation -28یک پدیده‌ی طبیعیA College or University -56یک دانشکده یا دانشگاه
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باهنر کرمان، عنوان مطالعه، کلید شروع؛
2. صفحه‌ی مشــخصات پاسخ‌گو: شــامل استان، شهر/
شهرســتان، دانشکده، رشته‌ی تحصیلی، مقطع تحصیلی، 
دانشجوی شبانه یا روزانه، شماره‌ی دانشجویی، ورودی، 

سن و بومی بودن یا نبودن فرد پاسخ‌گو و کلید ادامه؛
3. راهنما: صفحه‌ی راهنما دربرگیرنده توضیحات زیر به 

‌اضافه‌ی یک کلید ادامه در انتها بود:
4. "در ادامــه، تعدادی واژه )مفهــوم(، هرکدام در یک 
صفحه به شــما نشان داده خواهد شــد. در آن صفحه، 
فضایی برای نوشتن مصادیقی که بلافاصله پس از دیدن 
نام یک مفهوم به ذهن شــما می‌آید، تعیین ‌شــده است. 
خواهشــمندیم پس از دیدن مفهوم، تمام مصادیقی را که 
بلافاصلــه به ذهنتان می‌آیند، در محل تعیین‌شــده تایپ 
کنید. برای نمونه، برای مفهــوم "یک میوه" می‌توانید از 
کلماتی مانند ســیب، پرتقال، انار و... استفاده کنید. پس 
از تایپ هر مصداق، کلید تأیید را فشــار دهید تا امکان 
نوشــتن واژه‌ی بعدی فراهم شــود. شایان ذکر است که 
برای نوشــتن مصادیق‌ هر مفهوم، 30 ثانیه در نظر گرفته 
شده است و شما باید در این فرصت در فضای پیش‌بینی 
شده هر تعداد مصداق را که می‌توانید تایپ کنید. پس از 
اتمام 30 ثانیه برای هر مفهوم، مفهوم بعدی در صفحه‌ای 

جدید به شما نشان داده خواهد شد."
5. صفحه‌ی محرک: در این صفحه،51 مفهوم مورد نظر، 
به فاصله‌ی30 ثانیه در بالای صفحه ارائه می‌شدند. در زیر 
هر یک از محرک‌ها، فضایی بــرای واردکردن مصادیق،‌ 
با اســتفاده از صفحه‌کلید اســتاندارد فارسی در اختیار 
شرکت‌کنندگان قرار می‌گرفت تا بر اساس دستورالعمل 
پژوهش بتیگ و مونتاگ، برای مفهوم ارائه‌شده )به‌عنوان 
محرک(، هر تعداد مصداق کــه می‌توانند ارائه کنند. در 
پایان، ضمن تقدیر از شــرکت‌کنندگان، آدرس و نحوه‌ی 
تماس با پژوهشــگران در اختیارشان قرار داده شد تا در 
صورت نیاز به کسب اطلاعات بیشتر از موضوع، هدف 

و یافته‌های مطالعه، بتوانند با آنها تماس بگیرند. 

با توجه به هدف مطالعه، نخست واژه‌های مورد استفاده 
در مطالعــات بتيگ و مونتاگ)11( را دو متخصص زبان 
انگلیسی به فارسی روان ترجمه کرده و سپس مجدداً به 
زبان انگلیســی برگرداندند. معادل‌های مورد مناقشه پس 
از یــک مطالعه‌ی مقدماتی روی 30 نفر از دانشــجویان 
اجرا و پس از بحث و بررســی در مورد ارزیابی آنها از 
مفاهیم و مصادیق‌ ارائه‌شــده توسط آنها برای هر یک از 
مفاهیم در نظر گرفته شد. پس از رسیدن به برگردان نهایی 
واژه‌ها، از متخصص طراحی وب دعوت شــد تا داده‌ها 
را به‌صورت آن‌لاین جمع‌آوری و با رعایت دستورالعمل 
مطالعات بتیگ و مونتاگ؛ یعنی رعایت فواصل30 ثانیه‌ای 
برای هر یک از مفاهیم، بررسی کند. استفاده از متخصص  
پیش پردازنده ابرمتن1 ایــن امکان را فراهم آورد و پس 
از پیش‌بینی فضای مجازی و نیز دامین مناسب برای این 

هدف، مطالعه برای اجرا در حالت برخط قرار گرفت.
روش جمعآ‌وری داده‌ها

برای جمــع‌آوری داده‌هــا و توجیه شــرکت‌کنندگان، 
تعــدادی از همکاران پس از گذراندن آموزش‌های لازم، 
به مناطق جغرافیایی مورد نظر )جدول 1( و دانشگاه‌های 
اســتان‌های هدف )جدول 2( اعزام شدند. به علاوه، طی 
تماس با همکاران دانشگاهی در دانشگاه‌های استان‌های 
مختلف، از آنها خواســته شــد تا برای اجــرای مطالعه 
روی دانشــجویان خود همکاری کنند. دانشجویان برای 
مشــارکت در این مطالعه، علاوه بر مشخصات عمومی، 
شــماره‌ی دانشــجویی خود را وارد می‌کردند تا پس از 
پایــان مطالعه به‌منظــور دریافت نمره در اختیار اســتاد 
آنها قرار داده شــود. داده‌ها به شکل انفرادی جمع‌آوری 
می‌شد؛ به این شــکل که شــرکت‌کننده با یک دستگاه 
رایانه‌ی متصل به اینترنت، وارد ســایت مطالعه شــده، 
صفحه‌کلید را در حالت فارسی قرار داده و پس از ورود 
مشــخصات عمومی خود، پاسخ‌های خود را به هر یک 
از محرک‌های مفهومی ارائه‌شده، در محل پیش‌بینی ‌شده 
یادداشت می‌کرد. ترتیب صفحات ارائه‌شده در وب‌سایت 

و محتوای آ‌نها از این قرار بود:
Hypertext Preprocessor -11. صفحه‌ی عنوان مطالعه: شــامل لوگوی دانشگاه شهید 
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تجزیه‌ و تحلیل داده‌ها
پس از اســتخراج داده‌ها و ورود آنها به محیط اکســل، 
تحلیل‌های مــورد نیاز ‌داده‌ها، با اســتفاده از برنامه‌ها و 
توابع موجود در اکســل انجام شــد. بدین منظور، چهار 
شاخص مجموع1، رتبه2 و توان3 محاسبه شد. توابع مورد 

استفاده به قرار زیر بودند: 
COUNTIFF.1: از این تابع آماری، برای شــمارش 
تعداد خانه‌هایی اســتفاده شــد که یک شرط خاص را 
تأمین کرده بودند. مثلًا، برای شــمارش تعداد دفعاتی که 
واژه‌ی لندن در مجموعه‌ای از داده‌ها به کار رفته یا برای 
شــمارش تعداد دفعاتی که یک مصداق در جایگاه اول 

قرار گرفته است.
AVERAGEIF.2: از ایــن تابــع برای محاســبه‌ی 

شاخص توان استفاده شد. 
علاوه بر این، برای بررســی توزیــع فراوانی‌ و درصدی 
متغیرهای جمعیت شــناختی، نرم‌افزار SPSSWIN به 

کار رفت.
یافته‌ها

داده‌های هنجاری، شاخص‌های توان، رتبه و مجموع
همان‌طور که در قســمت روش توضیح داده شد، برای 
مفاهیم، چهار شاخص مجموع، رتبه و توان به همراه نام 
طبقات مفهومی محاســبه شد. شاخص مجموع، عبارت 
اســت از مجموع مصادیق‌ تولیدشــده برای هر یک از 
طبقات مفهومی. برای مثــال، برای طبقه‌ی مفهومی"یک 
سنگ قیمتی" مجموعِ پاســخ‌های شرکت‌کنندگان، 282 
مصداق تولید کرد. شاخص رتبه عبارت است از جایگاه 
هر یک از شــاخص‌های تــوان در بین 51 طبقه‌ی مورد 
بررســی که از رتبه‌ی یک شروع و حداکثر تا رتبه‌ی 51 
ادامه می‌یافت. رتبه‌ی به دســت آمــده برای این طبقه‌ی 
مفهومــی،42 از 51 بــود. تــوان نیز به متوســط تعداد 
پاسخ‌های تولیدشده برای یک مفهوم که برای این طبقه‌ی 
مفهومی 2/66 بود )جدول 9( اطلاق می‌شد. در ادامه، دو 
نمونه از طبقات مفهومی با مصادیق‌ تولیدشده برای آنها 

آمده است.

هنجارها
جدول 8 شــامل چند شــاخص برای هر یک از طبقات 
مفهومی اســت. علاوه بر نام هر طبقه، شاخص مجموع، 
عبارت اســت از کلیه‌ی مصادیق تولیدشده برای هر یک 
از طبقات مفهومی. توان، عبارت اســت از متوسط تعداد 
پاســخ‌های تولیدشده برای یک مفهوم. شاخص رتبه نیز 
به جایگاه هر یک از شاخص‌های توان در بین 51 طبقه‌ی 
مورد بررسی، که از رتبه‌ی یک شروع و حداکثر تا رتبه‌ی 
51 ادامه می‌یابد، اطلاق می‌شود. از فهرست کامل طبقات 
مفهومی با مصادیق‌ تولیدشده برای آنها، فقط به دو مورد 
مربوط به سلســله‌مراتب مفهومی برای یک سنگ قیمتی 
)جدول10( اکتفا شده است. پژوهشگران و علاقه‌مندان 
ارجمند برای استفاده از هنجارهای یاد شده می‌توانند با 

آدرس نویسنده تماس بگیرند.

1- Total
2- Rank
3- Potency
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جدول 9- شاخص‌های توان، کل تعداد مصادیق‌ تولیدشده و رتبه‌ی آنها

رتبهمجموعتواننام طبقهردیفرتبهمجموع تواننام طبقهردیف
2/6027644یک پدیده‌ی هوایی2/662824227یک سنگ قیمتی1
3/8036510یک نوع پوشیدنی3/033062928یک واحد زمانی2
3/3435420قسمتی از ساختمان4/00424829یک خویشاوند3
2/7829539یک عنصر شیمیایی2/722754130یک واحد فاصله4
3/5938112یک آلت موسیقی3/033213031یک فلز5
2/8529637یک نوع پول3/253442332یک چیز خواندنی6
3/0531127یک نوع موسیقی3/413611733یک درجه‌ی نظامی7
3/5838013یک نوع پرنده4/02426734یک حیوان چهارپا8
3/4538616یک نوشیدنی2/943123435یک نوع پارچه9
2/5026245یک وسیله‌ی نقلیه4/30456436یک رنگ10
2/9731531یک شاخه‌ی علمی3/543681537یک وسیله‌ی آشپزخانه11
2/4125547یک اسباب‌بازی2/973153138یک مکان مذهبی12
3/3535518یک نوع سبزی3/293492239یکی از اجزای جمله13
2/2624049یک نوع کفش/ پاپوش3/353551840یک نوع اثاثیه‌ی منزل14
2/7529140یک حشره4/30456441یک اندام در بدن15
4/404583یک نام دخترانه4/12437642یک میوه16
4/794931یک نام پسرانه3/083232543یک سلاح17
3/6038211یک گل2/092225044یک پست انتخاباتی18
3/1533424یک بیماری2/422564645یک سرپناه19
3/3335321یک درخت2/092225046یک عنصر طبیعی20
2/8528836یک نوع ماهی3/95419947یک کشور21
2/2924048یک نوع مار2/642804348یک جرم22
4/554822یک شهر2/883053549یک نوع ابزار نجاری23
3/0732526یک دانشکده/ یک دانشگاه3/043222850یک نوع ادویه‌ی خوراکی24
2/8029438یک رسانه2/953133351یک نوع سوخت25
3/5737814یک نوع شغل26
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که ثبات جغرافیایــی طبقات مفهومی، حتی در بین افراد 
یک کشور که زبان مشــترک دارند، متفاوت باشد. برای 
نمونــه، پایایی جغرافیایی طبقــه‌ی مفهومی "یک رنگ" 
بســیار بالا، طبقه‌ی مفهومی دیگری مانند "یک شــهر" 
متوسط و "یک نام دخترانه" کمتر باشد. همچنین، وجود 
تفــاوت بین جایگاه، توان و رتبــه‌ی مفاهیم و مصادیق 
تولید شــده‌ی آنها در کشــورهای مختلف دور از انتظار 
نیست. مرور هنجارهای تولید شده در کشور سوئد نشان 
می‌دهد که مفهوم "یک اندام بــدن" با مجموع مصادیق 
تولیدشــده 705 و توان 11، در رتبه‌ی 1/6و مفهوم "یک 
پســت انتخاباتی" با مجموع مصادیق تولیدشده 185 و 
تــوان3 در رتبه‌ی80 قــرار دارد )4(. در مطالعه حاضر، 
یــک "اندام بدن" با مجموع مصادیق تولیدشــده 456 و 
توان4/30 در رتبه‌ی4 و مفهوم "یک پســت انتخاباتی" با 
مجموع مصادیق تولیدشده 222 و توان 2/09 در رتبه‌ی 
50 قرار داشــت. لازم اســت یادآوری شــود که فقدان 
داده‌های هنجاری مرتبط بــا جمعیت ایرانی، مانع از آن 

شد تا این هنجارها و هنجارهای مشابه مقایسه شوند.
اینکه هنجارهای به دست‌آمده از مطالعه‌ی حاضر علاوه بر 
جمعیت‌های دانشجویی، قابلیت کاربرد روی دیگر افراد 
فارسی‌زبان سایر نقاط کشور ایران و یا فارسی‌زبانان دیگر 

نتيجه گيري
هدف مطالعه‌ی حاضر، آماده‌ســازی هنجارهای طبقات 
مفهومی برای گروهی از دانشــجویان ایرانی بود. وجود 
داده‌هــای هنجاری روزآمد و متناســب بــا گروه‌های 
جمعیتــی، از ضرورت‌هــای مطالعات انجام شــده در 
حوزه‌ی حافظه‌ی معنایی و نیز بررســی شــدت تداعی 
است که به نظر می‌رسد داده‌های این مطالعه، شرایط لازم 
برای استفاده در چنین مطالعاتی را داشته باشد؛ به طوری 
که پژوهشــگران بتوانند از آنها برای گروه‌های جمعیتی 
فارســی‌زبان اســتفاده کنند. بدین منظور، شاخص‌های 
مجموع مصادیق‌ تولیدشــده، رتبه و توان هر یک از 51 
طبقه‌ی مفهومی محاسبه و بررسی شد. بررسی شاخص 
توان نشان داد که طبقات مفهومی "یک نام پسرانه"، "یک 
شــهر" و "یک نام دخترانه" بیشترین توان، کمترین رتبه 
و بیشــترین تعداد مصادیق تولیدشده را دارند. از سوی 
دیگر، طبقات مفهومی"یک پست انتخاباتی"،"یک عنصر 
طبیعی" و"یک نوع کفش/ پاپوش" کمترین مقدار توان، 
بیشترین رتبه‌ و کمترین مجموع مصادیق تولیدشده را به 

خود اختصاص داده‌اند. 
هم‌ســو با توصیه‌ی ون اوورشــلدا، راوسونو دانلوسکي 
)2004(، از داده‌های به‌دســت‌آمده می‌توان انتظار داشت 

جدول 10- سلسله مراتب مفهومی برای طبقه‌ی "یک سنگ قیمتی"

نخستمجموعپاسخ‌هانخستمجموعپاسخ‌ها نخستمجموعپاسخ‌ها
0/960روبی3/852/90دُر50/008/70الماس
0/960زبرجد2/881/45نقره42/3118/84زمرد
0/960شرف2/880نگین42/3117/39یاقوت
0/961/45شرف الشمس1/920دُر نجف32/6915/94فیروزه
0/960عقیق یمنی1/920لاجورد27/8814/49عقیق
0/960فیروزه نیشابور0/960آمیتیسیت13/465/80مرمر
0/960کانی0/960برنز7/691/45طلا

0/960میکا0/960جواهر7/691/45گرانیت
0/960یاقوت کبود0/960جید7/695/80یشم

0/960حدید5/771/45مروارید
0دُرکوه4/812/90برلیان
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این مطالعه نیز باید با احتیاط اســتفاده شــود. نخســت 
اینکه مانند دیگر مطالعات این حوزه، شــرکت‌کنندگان 
در مطالعــه‌ی حاضر، جمعیت‌های دانشــجویی بودند. 
از ســوی دیگر، در راســتای توصیه‌ی ون اوورشــلدا، 
راوســونو و دانلوســکي، با توجه به اینکــه هنجارهای 
ارائه‌شده وابستگی سنی دارند، در استفاده از آنها باید به 
ویژگی‌های سنی افراد توجه شود. بر این اساس، بهترین 
کاربرد این هنجارها در افراد 18 تا 32 ســاله‌ی متعلق به 

هر دو جنس است)12(.
بخشی از بودجه ی این طرح از محل اعتبارات پژوهشی 

دانشگاه شهید باهنر کرمان تأمین شده است.
سپاسگزاری

پژوهشــگر لازم می‌داند از افراد نام‌برده که به‌ شکلی در 
انجام موفق پژوهش حاضر نقش داشــتند، سپاسگزاری 
کند؛ پروفســور جیم ون اوورشــلدا از دانشــگاه ایالتی 
تگزاس؛ سن مارکوس برای رهنمودهای بسیار ارزنده‌اش 
در جهت اســتخراج ارزش‌های شاخص؛ محمد رئوف 
انجم شــعاع، دانشجوی کارشناســی ارشد روان‌شناسی 
تربیتی دانشگاه شیراز، به جهت مساعدت در جمع‌آوری 
داده‌ها؛ خانم‌ها مهسا امینی‌نسب، برای طراحی وب‌سایت، 
وحیده فضیلت‌پور،کارشناس ارشد روان‌شناسی بالینی و 
کارشناس پژوهش دانشــگاه فرهنگیان استان خوزستان؛ 
مهديه رضايي، دانشجوی کارشناسی ارشد تربیت بدنی، 
دانشگاه شهید باهنر کرمان و مهری امینی رودبندی برای 
همکاری در ویرایــش هنجارها و ســرانجام از همه‌ی 
دانشجویانی که از دانشــگاه‌های سراسر کشور به ‌عنوان 

آزمودنی، در این پژوهش شرکت کردند. 

کشــورها را داشته باشد و یا تفاوت‌های سنی و فرهنگی 
تا چه میزان روایی و اعتبار هنجارهای تولیدشــده‌ی یک 
زبان را تحت تأثیر قرار می‌دهد، موضوعی اســت که در 
مطالعات قبلی نیز بدان توجه شده است. مرور مطالعات 
قدیمی نشــان می‌دهند که هنجارها در سنین 20 تا 80 از 
روایی و اعتبار کافی برخوردارند)23(. هوارد با مقایسه‌ی 
گروه‌های سنی جوان، میان‌ســال و سالمند نشان داد که 
پیوســتگی به هنجارهای1 بتیــگ و مونتاگ برای همه‌ی 
سنین، به ویژه دو گروه اخیر، وجود دارد و گروه سالمند 
نسبت به سایر گروه‌های ســنی، تعداد مصادیق کمتری 
تولید می‌کننــد)23(. یون و همکاران با بررســی نقش 
عوامل سنی و فرهنگی در هنجارهای طبقاتی بزرگ‌سالان 
آمریکایی و چینی، شــماری از طبقــات مفهومی را، که 
وابســتگی فرهنگی و یا ســنی کمتری دارند و لذا برای 
استفاده شدن در مطالعات بین‌فرهنگی حوزه‌ی شناختی 
از قابلیت بیشتری برخوردارند، شناسایی کردند. به عنوان 
بخش دیگری از یافته‌ها، این پژهشــگران، فهرســتی از 
طبقات مفهومی ارائه کردند که باید پیش از اســتفاده از 
آنها، از نظر جغرافیایی، فرهنگی و سنی بررسی شود)22(. 
یافته‌های این مطالعه از جمعیت دانشجویی 18 تا حدود 
32 ســاله به دســت آمده، بنابراین هم‌ســو با مطالعات 
قبلی)22،23(، بررسی اعتبار هنجارها در گروه‌های سنی 
اختصاصی‌تر ضروری به نظر می‌رســد. شــدت تداعی، 
یکی از مقولاتی اســت که زمینه‌های مختلف مطالعات 
روان‌شناســی و زبان‌شــناختی را تحت تأثیر قرار داده و 
در مطالعــات مربوط به حافظه‌ی معنایی اهمیت ویژه‌ای 
دارد. داده‌های هنجاری به دست آمده از مطالعه‌ی حاضر، 
برای شــدت تداعی طبقه‌ی مفهومی- مصداق می‌توانند 
به‌عنوان ابزاری ارزشمند برای بررسی آثار شدت تداعی 
معنایــی در طیف وســیعی از حوزه‌هــای مطالعاتی از 
علوم‌شناختی،  زبان‌شناسی،  روان‌شناسی شناختی،  جمله 
آواشناسی، علوم اعصاب‌شناختی و مطالعات بین‌رشته‌ای 
روان‌شناسی بالینی و روان‌شناسی شناختی مورد استفاده 

قرار گیرند.
Norm adherence -‌1مانند دیگر مطالعات مربوط به طبقات مفهومیاز یافته‌های 

96/9/9 ;  پذیرش مقاله: دریافت مقاله: 95/12/10
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