
                  در مغزها، «چه کسی»، «چه چیز» را تجربه میکند؟  
                                                                                                                                                                                حمیدرضا نقوی 

 

 
 تازههای علوم شناختی، سال 3، ویژهنامه، زمستان 1380 

 

1

 
 
 
 

 در مغزها، «چه کسی»، «چه چیز» را تجربه میکند؟ 
کوششی برای تدوین نظریه نظامهای تجربهگر 

 
 

 
  

 
  (consciousness)ــاهی در سالهای اخیر، مطالعات علوم عصبی درباره رابطه مغز و آگ
ــمندان بـرای فـهم معمـای  نکات ارزشمندی را آشکار ساختهاند و هماکنون بسیاری از دانش
آگاهی با جدیت تلاش میکنند. اما با وجود کوششهای بسیار، هنوز گشودن این راز بــزرگ 
هستی با موانع عمدهای روبهروست. نگارنده این مقاله برای تبیین مسئله آگاهی، به کمــک 
بازنگری در بنیانهای نظری و با اتکا بر شواهد به دست آمده از مطالعات علوم عصبی، در 
قالب نظریهای با عنوان نظامهای تجربهگر (experiental systems)، شیوه نوینی را ارائه 
ــههای یـک شـخص بـه  مینماید. بر اساس این نظریه، بر خلاف تصور معمول، تمامی تجرب
نظام واحدی از آگاهی با یکپارچگی مطلق تعلق ندارند، بلکه انبوهی از نظامهای تجربــهگـر 
ــد،  که در مراتب گوناگون توسعهیافتگی قرار دارند و برخی از اتحاد برخی دیگر پدید میآین
همزمان، درون یک شخص آگاه فعالاند و بــا تعـاملات خـود، پویاییهـای ذهـن او را شـکل 
میدهند. علاوه بر این، برقراری روابط اجتماعی میتواند به پیدایــش انواعـی از نظامهـای 
تجربهگر بینجامد کــه مرزهـای آنـها از افـراد ارگانیسـمها فراتـر میرونـد. در ایـن مقالـه، 
کاربردهای نظریه نظامهای تجربهگر در ارائه تصویر تازهای از چگونگی پیوند میان آگاهی 
و جهان مادی و همچنین فهم مقولههایی مانند ناخودآگاه، بازنماییها و طرحوارههای ذهنی، 
انگیزش، همکاری و رقابت، ساختارهای فرهنگی،  روند تکامل، بازســازی واقعیـت و فراینـد 

رویا، مورد بحث قرار گرفته است. 
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مقدمه 
بدیهیترین چیزها در جهان هستی، از منظری ژرفتر، ممکـن 
ــهترین نمونـهها بـرای ایـن  است بغرنجترین معماها باشند. یکی از ب
ــاهی (Consciousness) اسـت. آگـاهی چیسـت؟ اجـازه  ادعا، آگ
بدهید فعلاً کشمکشهای فلسفی بــرای تعریـف ایـن واژه را کنـار 
بگذاریم و برداشتی ساده از مفهوم آگاهی را در نظر بگیریم. کمتر 
کسـی تردیـــد دارد کــه آنچــه مــا از رنگهــا، بوهــا، مزههــا و 
ویـژگیهـای دیگـری از ایـن دسـت تجربـه میکنیـم، بـرای یــک 
پارهسنگ تجربهکردنــی نیست. هـــر یک از ما (انـسانها) دارای  

 
 
 

جهانی درونی هستیم کــه شـامل طیـف گسـتردهای از کیفیتهـای 
تجربـی یـا «چونـی»هاسـت (Qualia)؛ رنـگ سـرخ، مـزه شــیرین، 
ـــابل  احسـاس ناخوشـایند درد و بسـیاری کیفیتهـای دیگـر کـه ق

شمارش نیستند. آگاهی بهمعنای برخــورداری از ایـن تجربههاسـت     
ــد  (ناگل، 1974). برخی از تجربهها را میتوان آمیزهای از دو یا چن
ــلاً، تجربـه حـاصل از مشـاهده یـک سـیب  تجربه دیگر دانست؛ مث
سرخ، هم شامل تجربه «رنگ» و هم شامل تجربه «شکل» آن است. 
بـه همیـن سـان، تجربـه حـاصل از مشـاهده یـــک منظــره، شــامل 
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ــه همـه عنـاصر آن منظـره اسـت. اینـها  تجربههای دیداری مربوط ب
نمونههایی از تجربههای ادراکی هســتند، امـا عـلاوه بـر تجربـههای 
ادراکی، آگاهی ما شامل تجربههای دیگری نیز هست که بــا انـواع 
فرایندهای ذهنی مانند خاطرههــا، اندیشـهها، برنامـهها، تصمیمهـا و 
کنشها ارتباط دارند. بدین ترتیب، مقصود از تجربه در این مقالــه، 
اشاره به جنبه دروننگرانه هر گونه فرایند ذهنی است و آگاهی هر 
ــه معیـن، مجموعـه تجربـههای آگاهانـه او در آن  فرد در یک لحظ

لحظه است. 
بر خلاف تصور برخی، «آگاهی» پیشنیاز داشتن رفتاری شبیه 
بـه رفتـار انسـان نیسـت. رفتـار هوشـمندانه و قابلیتهـای شــناختی 
ــک آدمواره  پدیدآورنده آن، بدون آگاهی نیز ممکن است. مثلاً ی
(Robot) که مانند پارهســنگ موجـودی غـیرزنده اسـت، میتوانـد 
رفتاری هوشمندانه داشته باشد، اما به نظر نمیرسد که مــانند انسـان 
دارای آگاهی باشد. اکنون پرسش اصلی این است: چه چیز ســبب 
ــاهی و برخـی فـاقد آن  میشود که برخی از موجودات، دارای آگ
باشند؟ ویژگیهای دستگاه عصبی میتواند چگونگی شکلگــیری 
ــــم  انــواع قابلیتهــای شــناختی را توضیــح بدهــد، امــا بــه رغ
گمانهزنیهای گوناگون هنوز معلوم نیست که کدام ویژگی عینی، 
یـک موجـود آگـاه را از یـــک موجــود نــاآگــاه (و در مقیــاس 
ـــر، فراینــد پــردازش آگاهانــه را از فراینــد پــردازش  کـوچکت
ناآگاهانه) متمایز میکند (چالمرز، 1995، 1996). دشواری کار به 
حدی است که سبب شده است بیشتر دانشمندان مدتهــای مدیـد 
آگاهی را از عرصه دانش بــیرون براننـد و یـا مطالعـه علمـی آن را 
تلاشـی بیـهوده و بیثمـر بینگـارند (بـه عنـوان نمونـه نگـــاه کنیــد 
به:مکگلین، 1991)، با وجــود ایـن، در دو دهـه اخـیر در نگـرش 
اندیشمندان علوم ذهن و مغز در مورد آگاهی، دگرگونی شــگرفی 
پدید آمده است و بسیاری از صاحبنظران، مطالعه علمـی آگـاهی 
را هم یک ضرورت و هم یک هدف دستیافتنی اعلام نمودهانــد 
ــک  (به عنوان نمونه نگاه کنید به: بارز، 1997؛ سولسو، 1997؛ کری

و کُخ، 1990).  
با وجود کوششهای بســیار، موانـع عمـده ایـن راه نـاپیمـوده، 
همچنان برجاست. دربارۀ محدودیت روشهای علمی برای مطالعه 
آگاهی که امری درونی و ذهنی است، بسیار قلم فرسودهاند؛ اما بـه 

نظر میرسد موانع مهمتر، باورهای کهنهای هستند که برای فهم مــا 
از آگاهی، به طور ضمنی یا آشکارا، چــارچـوب خـاصی را شـکل 
دادهاند. بدون شکستن حصار این باورهای قدیمی، بسختی میتوان 
انتظـار داشـت کـه فقـط بـا گـردآوردن یافتـههای علـوم عصبــی و 

ـــناختی، گــره از معمــای آگــاهی گشــوده شــود           روانشناسـی ش
(چالمرز، 1995). 

ــاه تـازهای بـرای تبییـن  هدف از نگارش این مقاله، ارائه دیدگ
ــاهی و رابطـه آن بـا سـاختارها و کارکردهـای دسـتگاه  ماهیت آگ
عصبی است. شالوده ایــن دیـدگـاه تـازه، تلقـی آگـاهی بـه عنـوان 
ــاد و توسـعه سـاختارهای  ساختار پیچیدهای از تجربههاست که اتح
ابتداییتر تجربه، پیدایش آن را امکانپذیر میســازند. از آنجـا کـه 
این تلقی، با برخی از پیشفرضهایی که بـه گمـان مـن بسـیاری از 
ــه طـور ضمنـی تحـت تـأثیر  نظریات موجود آگاهی را آشکارا یا ب
ــاره ایـن پیشفرضهـا، یعنـی  قرار دادهاند سازگار نیست، ابتدا در ب
«بیســــابقگی» (Unprecedentedness)، «تجزیــــــهناپذیـــــری» 
 Unifoldness of) «و «تـکلایگـی مرزهـا (Undissociablity)
boundaries)، بحثی ارائه خواهد شد. مقصود از ارائــه ایـن بحـث، 

ـــای یادشــده  آن اسـت کـه نشـان داده شـود پذیـرش پیشفرضه
اجتنابناپذیر نیست و در مقابل، کنار نهادن آنها بستر مناسبی برای 
شیوه تازهای از تحلیل نظری آگــاهی فراهـم میسـازد کـه بـه نظـر 
ـــی و  میرسـد بـا شـواهد بـه دسـت آمـده از مطالعـات علـوم عصب
روانشناسی شناختی، سازگــارتر و بـرای تبییـن مسـایل گونـاگـون 

مرتبط با آگاهی کارسازتر است.  
پس از آن، با بیان «اصل اتحاد» و توصیــف مفـهوم «نظامهـای 
ــر» و رونـد مفـروض بـرای توسـعه آنـها، بنیانهـای نظریـه  تجربهگ
پیشنهادی در باره آگاهی به تصویر کشیده خواهد شد.آن گــاه، در 
قالب بحثی در باره نظامهــای تجربـهگـر درونارگانیسـمی، ضمـن 
ــه دسـت آمـده از مطالعـات علمـی آگـاهی، تـلاش  مرور شواهد ب
خواهد شد تا برای چگونگی پیدایش تجربههای آگاهانه سـازوکار 
ـــهوم نظامهــای  جـامعی ارائـه گـردد کـه از یکسـو مبتنـی بـر مف
تجربهگر و از سوی دیگر همسو با یافتههای مطالعات علمی اســت. 
در ادامه، مفهوم نظامهای تجربهگر فرا ارگانیسمی، به عنوان بخشی 
از نتایج قابل انتظار نظریه جدید که میتواند در تحلیــل پدیدههـای 
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اجتماعی و فرهنگی راهگشا باشد، مورد بحث قرار خواهد گرفــت. 
ــن ارائـه توصیفهـای جـامعتر در  در قسمتهای بعدی مقاله، ضم
باره ساختار و کارکرد نظامهای تجربهگر، کوشش خواهد شد کــه 
برای تببین مقولههای مرتبط با آگاهی، برخی از کاربردهای نظریــه 

پیشنهادی به نمایش گذاشته شود. 
 

برخی از پیشفرضهای رایج در باره آگاهی 
 

بیسابقگی 
ــرده، چنیـن فـرض  بسیاری از نظریات آگاهی، آشکارا یا در پ
میکنند که نوعی دگرگونی در فرایند تکامل، موجب شــده اسـت 
ویژگی آگاهی مانند ســایر تواناییهـای برتـر، در دسـتگاه عصبـی 
ــهور یـابد و ایـن در حـالی اسـت کـه سـایر  گروهی از جانداران ظ
جانداران از داشتن ایــن ویـژگـی مطلقـاً بیبـهره بودهانـد (بـهعنوان 
نمونه نگاه کنید به: ادلمــن و تونونـی، 1991؛ دنـت، 1999). چنیـن 
نظریاتی، ظهور آگاهی را در نقطه معینی از تاریخ در شــرایطی کـه 
پیشتر اثری از آن در جهان نبوده است، امری بدیــهی میشـمارند و 
ــه چگونـه آگـاهی بـا مـاهیتی اساسـاً  آنگاه برای شرح این معما ک
متفاوت از بستر جهان مادی برخاسته اســت، تلاشـی بیسـرانجام را 
ــان، تمامـاً، از همـان اتمهـایی تشـکیل شـده  آغاز میکنند. مغز انس
اسـت کـه در سـاختار موجـودات بیجـــان نــیز مشــارکت دارنــد. 
ــژگیهـای اساسـی، بـا سـلولهای  سلولهای نسج مغز، به لحاظ وی
ــای منـاطقی از  کبد یا بافتهای دیگر متفاوت نیستند و نیز نورونه
ــه تصـور میشـود کـارکرد آنـها بـا تجربـههای آگاهانـه در  مغز ک
ارتباطاند، با نورونهای مناطق قدیمی مغز یا نخاع که کارکردهای 
آنها ظاهراً ناآگاهانه است، در ویژگیهای اساسی اشتراک دارنــد. 
بدون تردید، سازمانبندیهای تازه در ساختارهای طبیعی پیچیدهتر 
ــز در مقایسـه بـا نسـج کبـد) میتوانـد پیدایـش انـواع  (مثلاً قشر مغ
ـــهور را در آنــها توضیــح دهــد، امــا ویــژگــی  قابلیتهـای نوظ
«برخورداری از دنیای درونی»، به گمان بسیاری از محققان، چیزی 
نیست که نوعی سازمانبندی تازه بتواند آن را بــه موجـود فـاقد آن 
ارزانی دارد. امروزه بسیاری از فیلســوفان ذهـن و دانشـمندان علـوم 
شناختی، هیچیک از نظریاتی را کــه تـاکنون بـرای پـر کـردن ایـن 

ـــی  «شــکاف تبیینــی» (Explanatory gap) (لویــن، 1983)؛ یعن
ــاصر مـادی ارائـه گردیـده  چگونگی پیدایش جوهره آگاهی از عن
است کافی نمیدانند (توریبیو، 1993) و به همین ســبب، برخـی از 
فیلسوفان پیشنهاد میکنند که برای دسترســی بـه تبییـن پدیدههـای 
درونی، ناگزیر باید در شناخت ویژگیهای ماده دگرگونی اساسی 
پدید آید؛ بدین معنی که باید ماده را عــلاوه بـر ویـژگیهـایی کـه 
ـــههای  تـاکنون بـرای آن شـناخته اسـت، دربردارنـده جنبـه یـا جنب
ــازند  دیگری دانست که میتوانند پیدایش آگاهی را امکان پذیر س

(چالمرز، 1996؛ سیرل، 1992). 
در ایـن میـان، بـه نظـر معـدودی از نظریـهپـــردازان، بررســی 
چگونگی پیدایش آگاهی از بستر ساختارهایی که مطلقــاً فـاقد هـر 
ــه  گونـه قـابلیت تجربـهپذیـری هسـتند، شـیوه درسـتی بـرای مطالع
ــه سـازوکارهایی اسـت  آگاهی نیست، بلکه پیشنهاد آنها پرداختن ب
ــر» یـا «عنـاصر اولیـه»  که موجب توسعه آگاهی از «اشکال ابتداییت
آن گردیــده اســت (مکلنــان، 1998؛ گریفیــــن، 1996). ایـــن 
نظریهپردازان بر این باورند که میتوان به مـوازات تغیـیرات عینـی، 
روند توسعه آگاهی را از گونههای سادهتر آن مــورد مطالعـه قـرار 
داد. این بدان معنی است که اگر ساختار پیچیدهای مانند مغز انسان 
ــا آگـاهی همـراه باشـد، زیرمجموعـهها و/یـا نسـخههای  میتواند ب
ــده نـیز ممکـن اسـت بتواننـد بـا اشـکال  ابتداییتر این ساختار پیچی
سادهتر آگاهی با همان مفهوم همراه باشند. هر چنــد ایـن رویکـرد 
هنوز چندان مورد توجه قرار نگرفته است، اما به نظر میرسد بــرای 
ــبتری  کسانی که قصد مطالعه علمی آگاهی را دارند، گزینه مناس

باشد. 
 

تجزیهناپذیری 
ــــاز یگـــانگی را یکـــی از  فیلســوفان و روانشناســان از دیرب
ویژگیهای مهم آگاهی تلقی میکردهانــد (بـروک، 2001؛ بِیـن و 
ــا مـیگـذرد بـا  چالمرز، 2001). همۀ آنچه در آگاهی هر یک از م
ــه  نوعی یگانگی و انسجام شگفتانگیز که در جهان مادی غریب ب
ــن در اتـاقم در حـال  نظر میرسد، در هم آمیختهاند. هنگامی که م
ــایی کـه از  نوشتن مطلبی هستم، اشیایی که مشاهده میکنم، صداه
بیرون اتاق میشنوم، موضوعی که به آن میاندیشم، خاطراتی کــه 
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ــیآورم و برنامـهای کـه بـرای روز بعـد  از گذشتههای دور به یاد م
ــای آگـاهی مـن بـا پیونـدی  پیشبینی میکنم، همه و همه، در دری
ظاهراً گسســتناپذیـر غوطـهورند. از سـوی دیگـر، میـان محتـوای 
آگاهی من و محتوای آگاهی شما چنین پیوندهــایی وجـود نـدارد. 
بنابراین واحدهای آگاهی که شامل تمــامیت آگـاهی هـر شـخص 
ــیر مییـابد،  هستند، ظاهراً تجزیهناپذیرند. محتوای آگاهی دائماً تغی
اما نمیتوان بخشی از محتوای یک واحد آگاهی را به درون واحد 
ــا میتوانسـتیم در  دیگر نفوذ داد (شاید اگر چنین نبود هر یک از م
ــابیم، در حـالی  حریم شخصی تجربههای دیگران مستقیماً حضور ی

که اکنون قادر به این کار نیستیم). 
کمتر کسی است که یگانگی را یکی از ویــژگیهـای مـهم و 
اساسی آگاهی نشناسد؛ با وجود ایــن، یگـانگی آگـاهی، لزومـاً بـه 
معنی تجزیهناپذیری آن نیست. در حقیقــت، از مـاهیت آگـاهی دو 
نوع برداشت متفاوت میتوان داشت که فقط یکی از آنها متضمــن 
ـــه قدمــت و رواج  مفـهوم تجزیـهناپذیـری اسـت. برداشـت اول ک
ــاهی تلقـی  بیشتری دارد، یگانگی را ویژگی ذاتی و تغییرناپذیر آگ
ــر اسـاس ایـن برداشـت، همـه تجربـههای آگاهانـه یـک  میکند. ب

ــتند.  شخص از لحظه پیدایش، اجزای انفکاکناپذیر آگاهی او هس
(به عنوان نمونه نگاه کنید به: جیمز، 1910) بدین ترتیــب نمیتـوان 
همزمـان کانونهـا یـا جریانهـای متمـایزی از تجربـــه را در یــک 
شخص در نظر گرفت که در شرایط خاص به یگانگی بــا یکدیگـر 
ــد  نایل میشوند یا یگانگی خود را از دست میدهند. به نظر میرس
غالب نظریاتی که کوشیدهاند با نگرش علمی پیدایش آگاهی را بر 
ــناختی توضیـح بدهنـد، از چنیـن  اساس فرایندهای عصب ـ روانش
برداشتی که متضمن مفهوم تجزیهناپذیــری اسـت تـأثیر پذیرفتـهاند 
(پــنروز، 1989؛ بــارز، 1988؛ لاک وود، 1995)، زیــرا در ایــــن 
ــه خـارج از حیطـه آگـاهی،  نظریات، معمولاً اطلاعات پس از آنک
مراحـل گونـاگـون پـردازش را طـی میکننـد، تحـت تـأثیر یـــک 
سازوکار مفروض به یکباره در جرگۀ آگاهی قــرار مـیگـیرند. بـر 
ــرای هـر شـخص در هـر لحظـه، تنـها «یـک»  اساس این نظریات، ب
حوزه آگاهی قابل تصور است که اطلاعات گوناگون ممکن است 

به درون آن وارد یا از آن خارج شوند (بارز، 1988) (شکل 1). 
در برابر این برداشت رایج از مفهوم یگانگی، برداشت دیگری 
ــهم آگـاهی  را نیز میتوان در نظر گرفت که به نظر میرسد برای ف

 

غیرتجربهای  اطلاعات   تجربههای 
آگاهانه 

ناخودآگاه خودآگاه 

شکل 1- چگونگی پیدایش تجربههای آگاهانه بر اساس رویکرد تجزیهناپذیری آگاهی 
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کارسازتر است. دراین برداشــت، یگـانگی ویـژگـی ذاتـی و ثـابت 
آگاهی نیست، بلکه کانونها یا جریانهای متمایز تجربه در شرایط 
خاص میتوانند به کسب یگــانگی بـا یکدیگـر نـایل شـوند، و نـیز 
بخشهایی از محتوای آگاهی ممکن اســت در شـرایطی، یگـانگی 
خود را با سایر بخشها از دست بدهند. این بدان معنی است که نــه 
ـــات در  فقـط اطلاعـات، بلکـه «پارههـای تجربـه» بـه همـراه اطلاع
بردارنده آنها، میتوانند به بدنه آگاهی شــخصی بپیوندنـد یـا از آن 
جدا شوند (اُبراین و اُپی، 2000، 1998). (هــر چنـد اوبرایـن و اُپـی 
دیدگاه خود را با عنوان عدم یگانگی آگاهی ارائــه کردهانـد، مـن 
ــهوم یگـانگی  ترجیح میدهم این دیدگاه را برداشت دیگری از مف

تلقی کنم). 
اگرچه برداشــت دوم بـا عقیـده رایـج دربـاره تجزیـهناپذیـری 
آگـاهی سـازگـار نیسـت، در حمـایت از ایـــن برداشــت شــواهد 
قابلتوجهی در مطالعات علــوم عصبـی بـه دسـت آمـده اسـت. بـه 
ــالم  عنوان مثال، اخیراً مطالعات متعدد روی نخستیها، انسانهای س
ــاگـون  و آسیبدیدگان مغزی نشان داده است که ویژگیهای گون
ــدا در  محرکهـای دیـداری (مـانند رنـگ، شـکل و حرکـت)، ابت
ـــتقل بــه وســیله نظامهــای پــردازش  فرایندهـای کـم و بیـش مس
ـــی» یــا  جـداگانـهای کـه زکـی و بـارتلز آنـها را «نظامهـای ادراک
ــامند، ادراک  «خردههای آگاهی» (Microconsciousnesses) مین
میشوند و سپس با به هم پیوستن این تجربهها، آگاهی چند جانبــه 
ــن  از محـرک شـکل مـیگـیرد (زکـی و بـارتلز، 1999، 1998). ای
مطالعات نشان میدهند که بر خلاف آنچه در ارتبــاط بـا برداشـت 
اول از مفهوم یگانگی توصیف شد، آگاهی از یــک محـرک پـس 
از طی تمامی مراحل پردازش اطلاعــات حـاصل از آن، بـه یکبـاره 
ــه خـود جریـان  صورت نمیپذیرد، بلکه هر واحد پردازشگر به نوب
ـــس از آن، تلفیــق ایــن  متمـایزی از تجربـه را پدیـد مـیآورد و پ

جریانهای موازی، به آگاهی یکپارچه از محرک میانجامد. 
پیش از این نیز مطالعاتی که روی افراد دوپاره مــخ و مبتلایـان 
به برخی از نشانگان مغزی دیگر صورت گرفتــه اسـت، تعـدادی از 
ــکلگـیری آگـاهی  نظریهپردازان را به پیشنهاد کانونهای متعدد ش
رهنمون ساخته بــود (نـاگـل، 1971). چنانچـه وجـود سـاختارهای 
متمایز تجربــه در ارگانیسـم، نـه تنـها در شـرایط نابـهنجار بلکـه بـر 

ــد در شـرایط  اساس شواهدی نظیر آنچه زکی و بارتلز ارائه کردهان
ــد بـود  بهنجار نیز پذیرفتنی باشد، آن گاه نکته بسیار مهم این خواه
که در چنین شرایطی آیا بــهتر ایـن اسـت بگوییـم «یـک فـرد» کـه 
دارای تجربـههایی گسسـته از یکدیگـر اســـت حضــور دارد ویــا 
میتوان گفت «واحدهای تجربهگر متعددی» در ارگانیسم حضــور 
دارند که هر یک دارای تجربه خاص خــود هسـتند. شـاید بهسـبب 
اینکه تمامیت هر ارگانیســم همـواره یـک پیشفـرض غـالب بـوده 
است، بیشتر فیلسوفان و دانشمندان تحتتأثیر گزینه نخست بودهاند 
(بهعنوان نمونه میتوان به منابعی که در ارتباط با مفهوم همآگاهی 
(Co-consciousness) در سالهای اخیر انتشار یافتهاند، اشاره کرد 
(هرلی، 1998؛ بین و چالمرز، 2001؛ شــومیکر، 1996، 2001). امـا 
از آنجا که تجربۀ هر امری ماهیتاً درونی اســت و دسترسـی بـه ایـن 
ماهیت درونی تنها از جایگاه اول شخص امکانپذیر است، هر گـاه 
کانونهای متمایزی از تجربه در یک ارگانیسم حضور داشته باشد، 
ــای تجربـه را بـه  پذیرفتنیتر این خواهد بود که هر یک از کانونه
ــم؛  عنوان یکی از واحدهای تجربهگر درون ارگانیسم شناسایی کنی
ــدارد  زیرا در چنین شرایطی هیچ تجربهگری در ارگانیسم حضور ن
ــتقیم داشـته باشـد. بنـابراین سـخن  که به همه تجربهها دسترسی مس
گفتن از یک واحد تجربهگر که تمامی تجربههای ارگانیسم متعلق 
به اوست، مناسبتی نخواهــد داشـت. آنچـه در ایـن مقالـه بـا عنـوان 
نظریه نظامهای تجربهگر ارائه خواهد گردید، بر این فرض اســتوار 
ــا تجربـههای  است که پارههای تجربه را تا هنگامی که به یگانگی ب
دیگر نایل نشدهاند، میتوان به واحدهای متمــایز تجربـهگـر متعلـق 
ــار نـهادن فـرض تجزیـهناپذیـری آگـاهی، راه را بـرای  دانست. کن
پذیـرش فـرض وجـود واحدهـای متعـدد تجربـهگـر در ارگانیســم 
همـوار میسـازد و پذیـرش ایـن فـرض، چنـان کـه خواهیـم دیــد، 
میتوانـد گـام مـهمی در راه مطالعـه آگـاهی بـه عنـوان پدیـــدهای 

تکوینپذیر باشد. 
 

تکلایگی مرزها 
پیش فرض رایج دیگر که تا حدودی با اندیشه تجزیهناپذیری 
ـــهای انگاشــتن مرزهــای آگــاهی اســت.  مربـوط اسـت، تکلای
تجزیهناپذیری آگاهی به این نتیجهگیری میانجــامد کـه بـرای هـر 
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فرد در هر لحظه دو یا چند واحد (یا جریان) آگاهی کــه کمـابیش 
مستقل از یکدیگر باشند، قابل تصور نیست و تکلایگی مرزهــای 
ــک فـرد،  آگاهی بدین معنی است که نمیتوان در درون آگاهی ی
واحدهای کوچکتــر آگـاهی را بـا اسـتقلال نسـبی بـه منزلـه زیـر 

مجموعههای ساختار اصلی تصور کرد. 
 

اگر تجزیهپذیری آگاهی و رویه دیگر آن که ترکیــبپذیـری 
است پذیرفتنی باشد، آن گاه برای برهمانباشــتگی پارههـای تجربـه 
میتوان دو شیوۀ متفاوت را پیشبینی کرد: یکی اینکــه تجربـههای 
ـــد و  بـه هـم پیوسـته، مرزهـای اختصـاصی خـود را از دسـت بدهن
ــها از یـک مـرز مشـترک برخـوردار گـردد و دوم  مجموعه آنها تن
ــود درون  اینکه پارههای تجربه، ضمن حفظ مرزهای اختصاصی خ
مرزهای مجموعهای که دربرگیرنده آنهاست، قــرار گـیرند (شـکل 
ــدی از  2). برهمانباشـتگی پارههـای تجربـه بـه شـیوه نخسـت، واح
آگاهی را تشکیل میدهد که از مرزهای تکلایه برخوردار اسـت. 
ــهور  به عبارت دیگر، در چنین شرایطی تنها یک واحد تجربهگر ظ
یافتـه اسـت کـه دارای مجموعـهای از تجربههاسـت. امـــا چنانچــه 
برهمانباشتگی بهشــیوه دوم صـورت پذیـرد، سـاختاری از آگـاهی 
تشکیل یافته است که مرزهای آن تکلایــه نیسـت، بلکـه میتـوان 
گفت در این ساختار واحدهــای تجربـهگـر کـوچکـتر بـا مرزهـای 

ــهای از یـک واحـد تجربـهگـر  اختصاصیشان به عنوان زیرمجموع
ــد.  بـزرگـتر کـه دارای مرزهـای گسـتردهتری اسـت، حضـور دارن
ــای آگـاهی هـر شـخص (یـا  معمولاً چنین تصور میشود که مرزه
ــبرگ، در دسـت  ارگانیسم) تنها در یک لایه شکل گرفتهاند (روزن
چاپ)، اما چنان که خواهیم دید برای درک پیچیدگیهای درونی 
سـاختار آگـاهی، پذیـرش چندلایگـــی (Multifoldness) مرزهــا 

میتواند شیوه کارآمدتری باشد. 
 

مفهوم چندلایگی مرزهای آگاهی 
از منظر عینی، چندلایگــی ویـژگـی عمومـی نظامهـای جـهان 
طبیعی اســت. مثـلاً اجـزای درونسـلولی، نورونهـا، ریزسـتونها و 
درشتسـتونهای قشـری و سـاختارهای کـلان مغـــزی بــهترتیب، 
واحدهایی درون واحدهای بزرگتر هستند. هر یک از این واحدها، 
در عین حال که دارای درجاتی از انسجام درونی و استقلال نســبی 
ــه عنـوان زیرمجموعـه واحدهـای بـزرگـتر کارکردهـایی  هستند، ب
ــت  دارند. آیا میتوان آگاهی را نیز دارای ساختاری چند لایه دانس
که در لایههای متعدد آن واحدهــای تجربـهگـر بـا اسـتقلال نسـبی 

درون واحدهای بزرگتر قرار گرفتهاند؟ 
پذیـرش چندلایـهای بـودن مرزهـای آگـاهی (مـــانند مفــهوم 
تجزیهپذیری) با برداشت ما از ویژگــی یگـانگی در ارتبـاط اسـت. 

 اتحادتجربهها
 الف +ب

الف

ب

الف

ب

الف

ب

اتحاد تجربهها

جج

شکل 2- دو شیوۀ متفاوت قابل تصور برای اتحاد تجربهها که یکی به تک لایگی مرزهای واحد تجربهگر (سمت چپ)  
و دیگری به چند لایگی  مرزهای آن (تصویر سمت راست) میانجامد.  
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هرگاه ویژگــی یگـانگی بـه عنـوان خصوصیتـی شـناخته شـود کـه 
ــود  برخورداری از آن تابع قانون همه یا هیچ است و چنین تصور ش
کـه تمـامی زیرمجموعـههای تجربـه در سـاختار آگـــاهی از ایــن 
ویژگی بهیکســان بـهرهمند هسـتند، در ایـن صـورت ممکـن اسـت 
ـــا اگــر  راهـی بـرای پذیـرش چندلایگـی وجـود نداشـته باشـد. ام
ـــاختار آگــاهی توزیعــی  برخـورداری از ویـژگـی یگـانگی در س
ــافت  ناهمگون داشته باشد، میتوان فرض چندلایگی را پذیرفتنی ی

(شـکل 3). تلقـی یگـانگی بـه عنـوان یـــک ویــژگــی مرتبــهمند               
ـــاهمگونی در  (a mattar of degree) میتوانـد مبنـای پذیـرش ن

ــه  توزیع یگانگی و چندلایگی مرزهای آگاهی باشد. بدین معنی ک
هـرگـاه بخشـی از محتـوای آگـاهی از یکسـو دارای یگــانگی و 
ــتری از  انسـجام درونـی بـالا و از سـوی دیگـر دارای درجـات کم
یگانگی و انسجام با سایر بخشهــای آگـاهی باشـد، میتـوان ایـن 
ــهگـری) دانسـت  بخش را زیرمجموعهای از آگاهی (یا واحد تجرب
که مرزهــای اختصـاصی آن در احاطـه مرزهـایی گسـتردهتر قـرار 
ــهمندی یگـانگی چنـدان در منـابع مـورد  گرفته است. هر چند مرتب
توجه قرار نگرفته است، معدودی از نظریه پــردازان ایـن مفـهوم را 
ـــان،  مطـرح و از آن حمـایت کردهانـد (ناتسـولاس، 1996؛ مکلن

 .(1984 ،1983
ـــق  بـر اسـاس فـرض مرتبـهمندی یگـانگی، از چگونگـی تحق

ــای چنـد لایـه، در شـکل 4، برداشـت  ساختاری از آگاهی با مرزه
سادهای نشان داده شده است. در این ساختار، واحدهای کوچکــی 
از آگاهی که شامل تجربههای مربوط به هــر یـک از ویـژگیهـای 
اشـیا (مثـلاً سـرخی) هسـتند، از بیشـترین مـیزان یگـــانگی درونــی 
برخوردارند. در مرتبــه بعـد، واحدهـای بـزرگـتری از آگـاهی کـه 
شامل تجربههای مربوط بــه یـک شـیئی (مثـلاً یـک کتـاب سـرخ) 
هستند، به میزان بالایی از یگانگی درونی برخوردارند و پس از آن 
واحدهای آگاهی بزرگــتر کـه دربردارنـده تجربـههای مربـوط بـه 
اشیای گوناگون هستند، به میزان کمتری دارای یگانگی هستند. هر 
یـک از واحدهـا، در لایـههای گونـاگـون، بـه عنـوان یـک واحــد 
تجربهگر از یکسو دارای درجــاتی از اسـتقلال نسـبی هسـتند و از 

سوی دیگر، بخشی از یک واحد بزرگتر را تشکیل میدهند. 
ــرای  بر اساس مرتبهمندی یگانگی میتوان در قالب مدلی که ب
ــف  چنـد لایگـی مرزهـای آگـاهی ارائـه گردیـد، گونـههای مختل
یگانگی را که در منابع بــرای سـاختارهای درون آگـاهی توصیـف 
شده است (بین و چالمرز، 2001؛ بروک، 2001)، مورد توجه قرار 

داد. برخی از این گونهها عبارتاند از:  
 1) یگانگی شیئی (Object unity)، به معنی یگانگی تجربههای 

مربوط به یک شیئی واحد واقعی یا خیالی 

اتحاد تجربهها

الف

ب

ج

اتحاد تجربهها

الف

ب

ج

شکل 3- تلقی یگانگی به عنوان یک ویژگی همه یا هیچ، با اندیشه تک لایگی مرزهای آگاهی مربوط است (تصویر سمت چپ)،  
در حالی که پذیرش مراتب گوناگون برای یگانگی و فرض ناهمگون بودن توزیع یگانگی در ساختار آگاهی، چند لایگی مرزهای آن را امکانپذیر

میسازد (تصویر سمت راست). 
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 2) یگانگی فضایی (Spatial unity)، به معنــی یگـانگی تمـامی 
تجربههای حاصل از یک فضای دیداری 

ـــههای   3)  یگـانگی آگـاهی از خـود، بـه معنـی یگـانگی تجرب
مربوط به خود 

 4)  یگـانگی کـانونی (Unity of focus)، بـه معنـی یگـــانگی 
ــود کـه از یـک جنبـه  بخشی از ویژگیهای یک شیئی یا خ

خاص مورد توجه قرار گرفته است. 
 

نظامهای تجربهگر 
 

اصل اتحاد 
برخـلاف آنچـه از پیشفـرض بیسـابقگی بـــه ذهــن متبــادر 
ــأ آگـاهی را نمیتـوان در جوهـرۀ مـادی (بـه مفـهوم  میشود، منش
بنیادی که مطلقاً خالی از هرگونه تجربه اســت)، جسـتوجو کـرد. 
بهرغم آنچه کارکردگرایان پیشــنهاد میکننـد (دنـت، 1991)،  در 
چنین ساختاری، هیچگونه رابطه جدیدی میان اجزا یا کارکرد تازه  
ــه (یـا واحـدی تجربـهگـر)  نمیتواند به تولد موجودی دارای تجرب

بینجامد (چــالمرز، 1980؛ بـلاک، 1980؛ سـیرل، 1995). از سـوی 
دیگر، آگاهی بــا کیفیـت پیچیـدهای کـه انسـانها در خـود تجربـه 
میکنند، نمیتوانــد نـاگـهانی و بـدون گذرانـدن مراحلـی از رشـد 
ظهور یابد. بنابراین، شیوه مناسب برای مطالعه آگاهی، تلاش بــرای 
جستوجوی رویشگاه آن در بســتر سـاختارهایی کـه فـاقد تجربـه 
ـــه کوشــش بــرای فــهم چگونگــی  فـرض شـدهاند، نیسـت؛ بلک
ــوان سـاختار پیچیـدهای از تجربـهها)، از  شکلگیری آگاهی (به عن
سـاختارهای ابتداییتـر تجربـه اسـت (گریفیـن، 1998؛ مکلنـــان، 
ــه اشـکال سـاده تجربـه (یـا واحدهـای  1996). دانستن اینکه چگون
تجربـهگـر ابتدایـی) میتواننـد بـه اشــکال پیچیدهتــر تجربــه (یــا 
ــار  واحدهای تجربهگر پیچیده) تبدیل شوند، از یک سو مستلزم کن
نـهادن پیشفرضهـایی همچـون بیســـابقگی، تجزیــهناپذیــری و 
تکلایگی مرزهای آگاهی و از سوی دیگر نیازمند درک قوانینـی 
است که دگرگونیهای واحدهای تجربــهگـر را هدایـت میکننـد. 
ــوان زیربنـای نظریـه  اصل اتحاد (The Principle of Union) به عن
نظامهای تجربهگر میتواند به مثابه یــک مفـهوم کلیـدی، در فـهم 
چگونگی پیدایش اشکال پیچیده تجربه (که آگاهی انسان نمونهای 
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تجربه کتاب سرخ
با یگانگی متوسط

تجربه سرخی
با یگانگی بسیار بالا

تجربه حاصل از
یک صحنه دیداری
شامل چند شیء

بایگانگی بالنسبه پایین

 
                      شکل 4- برداشت سادهای از چگونگی تشکیل یک ساختار آگاهی با مرزهای چند لایه بر اساس فرض مرتبهبندی یگانگی 

تجربه حاصل از یک 
صحنه دیداری شامل 
چند شیئی با یگانگی 

نسبتاً پایین 
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ــه  از آن است) راهگشا باشد. این اصل، راه را برای مطالعه آگاهی ب
ــکل از اجـزای درونـی کـه بـر اسـاس قوانیـن  عنوان ساختاری متش

خاصی انسجام یافتهاند، هموار میسازد.  
ــه  اصـل اتحـاد: تبـادل اطلاعـات میـان دو واحـد تجربـهگـر ب
ــهگـر جدیـد میانجـامد؛ بـهگونـهای کـه  پیدایش یک واحد تجرب
محتوای تجربه این واحد جدیــد شـامل محتـوای تجربـه دو واحـد 
 Phenomenal) ــیزان یگـانگی درونـی تشکیلدهنده آن است و م
ــان دو واحـد تشـکیلدهنده  Unity) آن با میزان تبادل اطلاعات می

متناسب است. 
به عنوان مثال، اگر فرضاً بخشی از دستگاه عصبی دریک لحظه 
ــر در همـان لحظـه دارای  معین دارای تجربه «سرخی» و بخش دیگ
تجربه «گرمی» باشد، تبادل اطلاعات میان این دو بخش از دســتگاه 
عصبی که میتوان آنها را دو واحد تجربهگر (یــا بـه تعبـیر زکـی و 
بارتلز [1998] دو خردهآگاهی) نــامید، واحـد تجـربهگـر جدیـدی 
پدید میآورد که توأماً ســرخی و گرمـی را تجربـه میکنـد. بـرای 
ــم در ایـن  اینکه توصیف دقیقتری از واقعیت داشته باشیم، میتوانی
ــی»، «الگـوی زمـانی ـ مکـانی  مثال به جای «بخشی از دستگاه عصب
خاصی از فعالشدگی مجموعهای از نورونها» را قرار بدهیم؛ زیــرا 
هر واحد تجربهگر در دســتگاه عصبـی را بـا یـک الگـوی زمـانی ـ 

مکانی معین از فعالشدگــی بـهتر میتـوان ارتبـاط داد تـا صرفـاً بـا 
موقعیت مکانی خاص (کالوین، 1996، 1998). 

شاید تصور شود که این اصل هیچ مطلب تازه یا مهمی را بیان 
نکرده است، اما اهمیت موضوع هنگامی آشکار میشود کــه جنبـه 
ــیر را ایـن  دروننگرانه آن در نظر گرفته شود. اجازه بدهید مثال اخ
بار به شکل دیگــری بیـان کنیـم: دو فـرد «الـف» و «ب» را در نظـر 
ــه  بگیرید که اولی سرخی (و نه هیچ چیز دیگر) و دومی گرمی(و ن
هیـچ چـیز دیگـر) را تجربـه میکنـد. بنـا بـر اصـل اتحــاد، تبــادل 
ــولد فـرد جدیـدی («ج») میانجـامد کـه  اطلاعات میان این دو به ت
ــه هیـچ چـیز  قادر است هم سرخی و هم گرمی را تجربه کند (اما ن
دیگر را). اکنون به لحاظ دروننگرانه، نه یک فــرد بلکـه سـه فـرد 
حضور دارند که دو تا از آنها در درون فرد سوم قرار گرفتهاند. بــه 
ــرد  عبـارت دیگـر، قابلیتهـای تجربـه دو فـرد «الـف» و «ب» در ف
دیگری به نام «ج» اتحاد یافته است و از آنجا که تا پیــش از فراینـد 
تبادل  اطلاعات، اساساً فردی با چنیـن تجربـه اتحادیافتـهای وجـود 

نداشت، میگوییم «ج» در این شرایط تولد یافته است. 
در نگرش معمول برای اینکه موجودی با تجربه توأم سرخی و 

گرمی حاصل شود، موارد زیر باید تحقق یابد: 
 • اولاً، باید موجودی مانند «الف» به تجربه سرخی نایل شود. 

الف

ب

فرایند تبادل اطلاعات

الف

ب

الف

ب

فرایند تبادل اطلاعات

الف

ب

شکل 5- اشتراک تجربه میان دو موجود تجربهگر در تلقی معمول بدین معنی است که هر یک از آنها چیزی بر تجربه خود میافزایند 
 (تصویر سمت چپ)، اما بر اساس اصل اتحاد، تبادل اطلاعات میان دو موجود تجربهگر میتواند به تشکیل مرزهای جدیدی بینجامد که مرزهای دو موجود 

پیشین را در برمیگیرد (تصویر سمت راست). تشکیل این مرزهای جدید، در حقیقت، به معنای پیدایش یک موجود تجربهگر جدید است. 
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 • ثانیاً، موجود «الف» باید همزمان با تجربه ســرخی، گرمـی را 
نیز تجربه کند. 

 • ثالثاً، موجود «الف» باید بتواند میان تجربــه سـرخی و تجربـه 
گرمی پیوند برقرار نماید. 

 • در این صــورت، موجـود «الـف» بـه تجربـه تـوأم سـرخی و 
گرمی دست خواهد یافت. 

در مقابل، بر اساس اصل اتحاد، برای حاصل شدن موجودی با 
تجربه توأم سرخی و گرمی تحقق موارد زیر ضروری است: 

 • اولاً، موجودی مانند «الف» به تجربه سرخی دست یابد. 
 • ثانیاً، موجودی مانند «ب» به تجربه گرمی دست یابد. 

ــف»  و «ب»، بـاید گونـهای از ارتبـاط را (کـه فعـلاً    • ثالثاً، «ال
ــا یکدیگـر برقـرار  بهاجمال آن را تبادل اطلاعات مینامیم) ب

نمایند. 
 • در این صورت، موجود «ج» کــه شـامل مجموعـه «الـف»  و 
ــه تجربـه تـوأم سـرخی و گرمـی دسـت خواهـد  «ب» است، ب

یافت. 
 

مقایسه دو آلگوریتم فوق نشان میدهد که مــهمترین تفـاوت، 
مربوط به مرجع تجربه یا تجربهگری است کــه تجربـه بـه او نسـبت 
ــر از آغـاز تـا پایـان یـک  داده میشود. در آلگوریتم اول، تجربهگ
موجود واحد است؛ تجربهگر واحدی کــه در حـالات مختلـف بـه 
اشکال گوناگــون تجربـه نـایل مـیگـردد. امـا در آلگوریتـم دوم، 
ــاگـون تجربـه بـه تجربـهگرهـای متفـاوتی تعلـق دارد.  حالات گون
ـــابلیت تجربــه ترکیبــی اســت، از اتحــاد  موجـودی کـه دارای ق
موجوداتی پدید میآید که هر کدام قابلیت برخورداری از اشــکال 

سادهتر تجربه را داشتهاند.  
آیـا آلگوریتمـی کـه اصـل اتحـاد بـرای پیدایـش تجربــههای 
ــی  ترکیبی پیشنهاد میکند، میتواند عملاً باعث تغییر مهمی در تلق
ما از آگاهی شود؟ مطمئناً بلی. اصل اتحاد حداقل متضمن سه نکته 
مهم و جالب توجه اســت کـه بـا باورهـای رایـج مـا در بـاره جنبـه 

دروننگرانه تجربه، سازگار نیست: 
 1) پیدایش و زوال مرزهای گستردهتر تجربــه: عـادت مـا 
ــه را (کـه  این است که هر یک ازموجودات دارای تجرب

بهطور معمول انســانها هسـتند) بـه لحـاظ دروننگرانـه، 
ــر بـه همـان فـرد در  دارای مرزهایی کاملاً بسته و منحص
نظـر بگـیریم (روزنـبرگ، در دسـت چـاپ). بـر همیــن 
ــر ظـاهراً  اساس، اشتراک تجربه میان دو موجود تجربهگ
ــته باشـد کـه هـر یـک از  مفهومی جز این نمیتواند داش
ــن  آنـها چـیزی بـر تجربـه خـود «بیفزایـد» (شـکل 5). ای
نگرش، با پیشفرض تجزیهناپذیری آگــاهی (کـه بیشـتر 
ــل  توصیف شد)، هماهنگ و همسوست. اما براساس اص
ـــهگــر، متناســب بــا  اتحـاد در دنیـای موجـودات تجرب
ــای تجربـه دائمـاً در  چگونگی تعاملات میان آنها، مرزه
ــان رفتنانـد (شـکل 5). هنگامیکـه  حال تشکیل یا از می
موجـودات تجربـهگـر بـه تبـادل اطلاعـات بـا یکدیگــر 
مـیپردازنـد، موجوداتـی بـا مرزهـای گسـتردهتر تجربــه 
زاییده میشوند و هنگامیکه آنها رابطه خود را از دست 
میدهنـد، ایـن موجـودات تـازهپدیدآمـده بـه خاموشــی 
ــان میرونـد. بنـابراین تشـکیل و زوال  میگرایند یا از می
ـــن  مــداوم مرزهــای گســتردهتر تجربــه، از معمولتری

پدیدههای جهان طبیعت است. 
 2) تودرتویـی (Multifoldness) مرزهـای تجربـه: اصــل 
اتحـاد، بـــا یکــی دیگــر از باورهــای معمــول؛ یعنــی 
ــن اصـل  تکلایگی مرزهای آگاهی نیز تعارض دارد. ای
نشان میدهد که مرزهای تجربه ممکن است در درون یا 
پیرامون یکدیگر حضور داشته باشند. بـه عبـارت دیگـر، 
ـــهگــر، وجــود واحدهــای  در درون یـک واحـد تجرب
ـــان کــه در  تجربـهگـر دیگـر امکـانپذیـر اسـت. همچن
توصیف پیشفرض تکلایگی مرزهــای آگـاهی گفتـه 
ــادت، هـر موجـود (یـا هـر ارگانیسـم)  شد، ما از روی ع
دارای تجربـه را تنـها «یـک واحـــد» تجربــهگــر تلقــی 
ـــک» مــن احســاسکننده،  میکنیـم. هـر فـرد دارای «ی
تصمیـمگـیرنده و کنـشگـر اسـت. نظریـــه بخشــمندی 
(Modularity)، وجود واحدهای پردازشگر متعدد را در 
مغز و ذهن مطرح میکند (فودور، 1983). با وجود این، 
معمـولاً در مدلهـای شـناختی مدولهـا یـا کنـشگرهــا 
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ــر (کـم  (Agents) هر کدام به عنوان یک واحد تجربهگ
یا بیش) مستقل در نظر گرفته نمیشــوند. تجربـهگرهـای 
ــاً در برخـی از مدلهـای روانپویـایی ذهـن  متعدد عمدت
ــوپـوگرافیـک و سـاختاری فرویـد)  (مانند دیدگاههای ت
مطرح شدهاند. اما در این مدلها، هر یــک از واحدهـای 
ــو، سـوپرایگـو، خـودآگـاه و  تجربهگر (از قبیل اید، ایگ
ناخودآگــاه)، حـوزهای از تجربـهها را کـه تنـها مختـص 
خـود آن اسـت در بـر مـیگـیرد و از ایـن لحـاظ رابطــۀ 
ــیزی  مرزهای واحدهای تجربهگر درونی، مشابه همان چ
است که به طور معمول برای ارگانیسمها تصور میشود. 
بهعبارت دیگــر، در ایـن مدلهـا همـان تصـور رایـج بـا 
پذیــرش چنــد واحــد معــدود، بــه ســـطحی در درون 
ــایت  ارگانیسم انتقال داده شده است. اما اصل اتحاد حک
ــد، همزمـان،  از این دارد که واحدهای تجربهگر میتوانن
در درون یکدیگر فعال باشند. پذیرش این امــر بـه نتـایج 
ــتر خواهیـم  مهمی منتهی میشود که بعداً در باره آن بیش

گفت. 
ــا بـر اصـل اتحـاد، بـرای پدیـد   3) مرتبهمندی یگانگی: بن
آمدن یک واحد تجربهگــر جدیـد از دو یـا چنـد واحـد 
دیگـر، تبـادل اطلاعـات میـان آنـها شـرط لازم و کــافی 
ـــی  اسـت. توصیـف ویـژگیهـای ایـن رابطـه و چگونگ
ــذاری آنـها بـر ویـژگیهـای دروننگرانـه واحـد  تأثیرگ
ــت  جدید، نیازمند شرح مبسوطی است،  اما به دلیل اهمی
ــذاری  آن در تشکیل واحد جدید، جنبهای از این تأثیرگ
که عبارت است از ارتباط میان میزان تبــادل اطلاعـات و 
ویژگی دروننگرانه یگانگی، تصریح شده اســت. پاسـخ 
به این پرسش که آیا تنها دویا چند واحد تجربهگر (هــر 
یک با تجربهای مســتقل از دیگـری) حضـور دارنـد ویـا 
ــدی بـا تجربـه اتحادیافتـه پدیـد آمـده  علاوهبر آنها واح
است، فقط شامل «نفی یا اثبات» نیست، بلکه پدید آمدن 
واحد جدید (یا به تعبیر دیگــر پدیـد آمـدن یگـانگی در 
آن) امری نسبی است واین امر به میزان تبــادل اطلاعـات 
میان واحدهای اولیه بستگی دارد. این بدان معنــی اسـت 

که برخلاف آنچه غالباً تصور میشود، ویژگی یگــانگی 
امری مرتبهمند است و ممکن اســت در شـرایط خـاصی 
ـــا کاســتی یــابد. بــرای داشــتن تصــوری از  افزونـی ی
مرتبهمندی یگانگی میان دو واحد تجربهگر، شاید اشاره 
به آنچه زمانی ناگل(1971) در باره بیماران دو پاره مــخ 
ـــواهد  گفتــه اســت، ســودمند باشــد. او در تحلیــل ش
بهدسـتآمده از مطالعـاتی کـه روی ایـن بیمـاران انجــام 
شد، اظهار داشت: «شاید داشتن  چیزی میان یــک یـا دو 

آگاهی برای یک فرد امکانپذیر باشد.» 
 

شیوههای تبادل اطلاعات 
بر اساس اصل اتحاد، پیدایش تجربه اتحاد یافته، مستلزم تبادل 
اطلاعات میان واحدهایی است که قــرار اسـت تجربـههای آنـها بـه 
ــی (1998) بـر  اتحاد نایل شوند، اما به نظر میرسد همچنان که هرل
اسـاس شـواهد بهدسـتآمده از مطالعـات نورولـوژیـــک پیشــنهاد 
ــرورت  میکند، برای این منظور شیوه خاصی از تبادل اطلاعات ض
نداشته باشد. این بدان معنی است که برخلاف اندیشــه رایجـی کـه 
ـــی (Isomorphism) یــاد  هـارلی از آن بـه عنـوان همریخـتگرای
میکند، برای پیدایش هر شکل خاص آگاهی ایجاد یــک سـاختار 
ــت سـاختارها  یا فرایند معین ضروری نیست، بلکه گاهی ممکن اس
ـــد  یــا فرایندهــای متفــاوت شــکل همــانندی از آگــاهی را پدی
آورند(هرلی، 1998). واحدهــای تجربـهگـر بسـته بـه ظرفیتهـای 
ــد، ممکـن اسـت بـرای  درونی خود و موقعیتی که در آن قرار دارن
ــات راههـای گونـاگـون را انتخـاب کننـد، امـا در هـر  تبادل اطلاع
صورت راه برای تشکیل واحدی با تجربه اتحادیافته هموار خواهـد 
ــک رابطـه قـوی میـان دو واحـد  شد. با وجود این، برای برقراری ی
تجربهگــر، شـیوههای گونـاگـون تبـادل اطلاعـات، از قابلیتهـای 
متفاوتی برخوردارند و بنــابراین مـیزان تشـکیل واحـدی بـا تجربـه 
اتحادیافته یا به تعبیر دیگر مــیزان بـروز ویـژگـی درونـی یگـانگی، 

کاملاً به شیوههای تبادل اطلاعات واحدهای مبدأ بستگی دارد. 
نمونـه جـالبی از تـأثیرگـذاری شـیوههای گونـــاگــون تبــادل 
ــاره مـخ  اطلاعات میان واحدهای تجربهگر را میتوان در افراد دوپ
(Split brain) مشاهده کرد. نیمکرههای راست و چــپ ایـن افـراد 
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در شرایطی که بخش اعظــم ارتباطـات نورونـی خـود را از دسـت 
دادهاند، با برقراری ارتباط از طریق جــهان بـیرونی (مشـابه روابطـی 
ــدی بـرای تشـکیل  که ارگانیسمها با یکدیگر برقرار میکنند) تا ح
ــه پـس از  یک واحد تجربهگر منسجم توفیق مییابند؛ بهگونهای ک
ــار افـراد  گذشت مدتی رفتار شخص در شرایط عادی چندان با رفت
ــی، 1998). بـه طـور مشـابه و بـهگونـهای  سالم متفاوت نیست (هرل
ــاران آکـالوزال (Acallosal) کـه بـه علـت نقـص  جالبتر، در بیم
مـادرزادی فـاقد جسـم پینـهای (Corpus callosum) میباشــند، 
ــوان واحدهـای تجربـهگـر، فقـدان ارتباطـات  نیمکرههای مخ به عن
ــیرونی  عصبی میان خود را با نشانههای رفتاری که از طریق محیط ب
ــبران میکننـد و عمـلاً تمـامی مغـز  ارگانیسم به دست میآورند ج
(چه از لحاظ تجربه درونی و چه از لحاظ رفتار بیرونی) به صورت 

یک واحد منسجم آشکار میگردد (هرلی، 1998).  
نمونه جالب دیگر را میتوان پدیــدهای دانسـت کـه بـا عنـوان 
«ابرارگانیسم» (Supraorganism) شناخته شده است. این اصطـلاح 
ــذاران اکولـوژی (1916)،  را کلمنتس (Clements)، یکی از پایهگ

بـرای توصیـــف اجتماعــات برخــی از حشــرات پیشــنهاد کــرد. 
ــن حشـرات همـانند یـک ارگانیسـم واحـد رفتـار  مجموعهای از ای
ــــاتنگ  میکننــد (ســیلی، 1989). در اینجــا نــیز ارتباطــات تنگ
ارگانیسمها از طریق جهان بیرونی، شرایطی را فراهم ســاخته اسـت 
ــف دسـتگاه  که تا حدی با نتیجه ارتباطات نورونی بخشهای مختل
عصبی مشابهت دارد. هــرچنـد ایـن پدیـده در برخـی از گونـههای 
جانداران با وضوح و پیچیدگی بیشتر نمایان است، به نظر میرســد 
کـه ارگانیسـمها در رده هـای گونـاگـون تکـــاملی (از جــانداران 
تکیاختــهای تــا نخســتیان [Primates]) همــواره بــــه تشـــکیل 
ـــوم، 2001). از  سـاختارهای فـراارگانیسـمی گرایـش داشـتهاند (بل
ــوان نمونـههایی از تـداوم  دیدگاه اصل اتحاد این مشاهدات را میت
فرایند تشکیل واحدهای تجربهگر پیچیدهتــر، در سـطحی فراتـر از 

افراد ارگانیسمها دانست. 
 

نظامهای تجربهگر و روند توسعه آنها 
واحد تجربهگری را که از اتحاد تجربههای دو یــا چنـد واحـد 

ربه
تج

ت 
شد

گستره تجربه

گرمیسرخی

زردیگرمی

زردی

گرمی

سرخی

شکل 6- افزوده شدن شدت در بخش مشترک تجربهها به هنگام اتحاد آنها 
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 Experiential) دیگر شکل میگیرد، میتوان یک نظام تجربهگــر
system) نامید. در چنین نظامی واحدهای تشــکیلدهنده در نقـش 

اجزای نظام یا خردهنظامهــای (Subsystems) آن فعـالیت دارنـد و 
ــام را هدایـت میکنـد. نظریـه نظامهـای  روابط میان آنها پویایی نظ
تجربهگر پیشنهاد میکند که هر واحد آگاهی (نظیر آگاهی انسان) 
را یک نظام تجربهگر تلقی کنیم که در جریان سلسلهای طولانی از 
فرایندهای اتحاد، با به هم پیوستن نظامهای تجربهگر کــوچکـتر در 
سـطوح گونـاگـون پیچیـدگـی پدیـد آمـده اسـت. در پـــایینترین 
ـــر در مغــز، حــاصل فراینــد  سـطوح، تشـکیل نظامهـای تجربـهگ
ـــن  «اجتماعیشـدن» (Socialization) نورونهاسـت. در جریـان ای
فرایند، نورونها اشکال بسیار ابتدایی تجربه خود را (کــه مـا هنـوز 
ماهیت آنها را بهدرستی نمیشناسیم) با یکدیگــر پیونـد میدهنـد و 
ــادیترین نظامهـای تجربـهگـر را کـه دارای طیـف  سادهترین و بنی
محدودی از تجربهها هستند، در مغز پدیــد میآورنـد. بدینترتیـب 
میتـوان گفـت هـر گـروه از نورونهـا کـه در پیونـد بـا یکدیگــر 
الگویـی از فعـالیت منســـجم عصبــی را ظــاهر میســازند، نظــام 
ــا ظرفیتهـای خـود را تشـکیل میدهنـد. آن  تجربهگری متناسب ب
ــای تجربـهگـر  گاه براساس اصل اتحاد، تبادل اطلاعات میان نظامه
ــهگـر بـزرگـتری را سـازمان میدهـد کـه  کوچکتر، نظامهای تجرب
شـامل بـر آنهاسـت و هنگـامی کـه رونـد بـههمپیوسـتن نظامهــای 
تجربهگر به قدر کــافی ادامـه یـابد، نظـام بسـیار بـزرگـی همچـون 
ــان شـکل مـیگـیرد کـه دربردارنـده طیـف وسـیعی از  آگاهی انس

تجربههاست. 
همچنـان کـــه در درون ارگانیســم، تبــادل اطلاعــات میــان 
نورونهـا، مدارهـای عصبـی و سـاختارهای مغـزی، رونـد تشــکیل 
ــان  نظامهای تجربهگر بزرگتر را تسهیل میکند، روابط اجتماعی می
ارگانیسمها نیز میتواند به تشکیل نظامهای تجربهگری بینجامد که 
از سطح افراد ارگانیسمها فراتر میروند. نظریه نظامهای تجربــهگـر 
ــراد  مدعـی اسـت کـه بـرای فـهم بـهتر جـهان تجربـهها، بـهجای اف
ــر آنـها»  ارگانیسمها باید نظامهای تجربهگر «درون آنها» یا «شامل ب
را مورد توجه قرار داد. این دو گونه اصلی نظامهــای تجربـهگـر را 
ـــای تجربــهگــر درون ارگانیســمی (یــا  میتـوان بـهترتیب نظامه
خردهنظامهای تجربهگر) و نظامهای تجربهگــر فـراارگانیسـمی (یـا 

فرانظامهای تجربهگــر) نـامید. هـر ارگانیسـم، نظامهـای تجربـهگـر 
متعددی (عملاً تعداد بیشماری از آنها) را در درون خود دارد که با 
ــا بـیرون از یکدیگـر قـرار  آرایشهای متنوعی در درون، پیرامون ی
ــیز بـا یکدیگـر همپوشـی دارنـد. از سـوی دیگـر،  گرفتهاند و گاه ن
نظامهای تجربهگر چند ارگانیسم نیز ممکن است، با هـم، در درون 
یـک نظـام تجربـهگـر فـراارگانیسـمی قـرار گـیرند. ایـن نظامهــای 
فراارگانیسمی نیز به نوبه خود ممکن است بــا آرایشهـای متنوعـی 
در درون، پیرامون یا بیرون از یکدیگر قرار گــیرند یـا بـا یکدیگـر 

همپوشی داشته باشند.  
ارتباط دادن میان مفهوم تبادل اطلاعات (یــا دسترسـیپذیـری 
اطلاعـات) و پیوندمـداری عصبـــی (Neural connectivity) بــا 
آگـاهی مطلـب تـازهای نیسـت و در بسـیاری از نظریـههای جدیــد 
ــد بـه:  آگاهی مورد توجه قرار گرفته است (بهعنوان نمونه نگاه کنی
دهائن و همکــاران، 2001؛ بـارز، 2002، 1988؛ ادلمـن و تونونـی، 
1999؛ بوگن، 1995؛ کالوین، 1996؛ پنروز، 1989). اما آنچه مــن 
ــایم، توصیـف  قصد دارم در قالب نظریه نظامهای تجربهگر ارائه نم
ــکال پیچیـده تجربـه یـا نظامهـای تجربـهگـر  چگونگی پیدایش اش
توسعهیافته از اشکال ابتدایی آن (یعنی نظامهای کمتر توسعه یافته) 
در جریان تعاملات این نظامهاست که ابتدا باید ویژگیهایی را که 
ــند  میتوانند نشاندهنده میزان توسعهیافتگی نظامهای تجربهگر باش
معرفـی نمـاییم. از آنجـا کـه تجربـه امـری درونـی اســـت، تعییــن 
ویـژگیهـای آن آسـان نیسـت؛ بـا وجـود ایـن، نظریـهپـــردازان و 
ـــی یــا آشــکارا  پژوهشـگران تجربـی آگـاهی، غالبـاً بـهطور ضمن
ویژگیهایی را برای تجربهها در نظــر گرفتـهاند. مـن در اینجـا سـه 
ــد اتحـاد تجربـهها و  ویژگی را که به نظر میرسد برای درک فراین
توسعه نظامهای تجربهگر نقــش کلیـدی دارنـد، مـورد بحـث قـرار 
 ،(Breadth) میدهم. این سه ویژگی عبارتاند از: (1) گستردگــی
ــه  (2) شدت و (3) یگانگی. (مکلنان، [1996]  نیز در تدوین نظری
سـاختاری خـود بـرای آگـاهی، ایـن سـه ویـژگـی را بـا مفـــهومی 

کموبیش مشابه مورد توجه قرار داده است.) 
ـــه نظــام  مقصـود از گسـتردگـی، مـیزان تنـوع محتـوای تجرب
تجربـهگـر اسـت. هـرچنـد ممکـن اسـت هـرگـز نتوانیـم فهرســت 
ــواع تجربـهها باشـد ارائـه دهیـم. تردیـدی  محدودی را که شامل ان
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نیست کــه هـر یـک از بخشهـای مختلـف دسـتگاه عصبـی بـرای 
افزودن نوع یا انواعــی از کیفیتهـای تجربـه بـه آگـاهی تخصـص 
ـــی، تجربــههای  یافتـهاند. بـه عنـوان مثـال، در یـک طبقـهبندی کل
ــایی، چشـایی و بسـاوایی انـواع تجربـههای  دیداری، شنیداری، بوی
ــههای هیجـانی و تجربـههای مربـوط بـه اعمـال  حسی هستند. تجرب
ارادی را میتوان نمونههای دیگری از انــواع تجربـهها دانسـت. در 
مقیاس کوچکتر، هر یک از دستههای اصلی انواع تجربهها، به نوبه 
خود ممکن است شامل انواع فرعی باشند؛ مثلاً تجربههای دیداری 
شامل تجربه رنگها، شکلها و حرکات دیداری هســتند. هـر گـاه 
محتوای تجربه یک نظام تجربهگر تنها محــدود بـه نـوع خـاصی از 
تجربه (مثلاً تجربه رنگ) باشد، تجربه چنین نظامی نسبت بــه نظـام 
دیگری که علاوه بر تجربه رنگ دارای تجربــه شـکل نـیز هسـت، 
گستردگی کمتری دارد. در فرایند اتحاد تجربهها، چنانچه هر یک 
از واحدهای تشکیلدهنده دارای نــوع یـا انـواع متفـاوتی از تجربـه 
باشـند، محتـوای تجربـه نظـامی کـه از بـههمپیوسـتن آنـها شـــکل 
ــه واحدهـای تشـکیلدهنده گسـتردگـی بیشـتری  میگیرد، نسبت ب
خواهد داشت. مثلاً هنگامی کــه یکـی از واحدهـای تشـکیلدهنده 
تنها دارای تجربه سرخی و دیگری تنها دارای تجربه گرمـی باشـد، 
ــهگـری را شـکل  اتحاد تجربههای این دو واحد میتواند نظام تجرب
دهد که هم تجربه سرخی دارد و هم تجربه گرمی. به لحاظ عینـی، 
گستردگی محتوای تجربه یک نظام تجربهگــر را غالبـاً میتـوان بـا 
ــتردگـی الگـوی فعـالیت عصبـی مربـوط بـه آن در مغـز  میزان گس

ارتباط داد. 
ــام  ویـژگـی دیگـری کـه بـرای توصیـف تجربـههای یـک نظ
تجربهگر مفید به نظر میرسد، شدت است. به عنوان مثــال، تجربـه 
ــبت بـه تجربـه یـک نـور شـدید دارای شـدت  یک نور ضعیف نس
کمتری است و نیز تجربه خاطرهای که از مشــاهده یـک شـیئی در 
ذهن به جا مانده اســت، در مقایسـه بـا تجربـه مشـاهده مسـتقیم آن 
ــا  شدت کمتری دارد. در دستگاه عصبی، شدت هر تجربه معمولاً ب
ــه مربـوط هسـتند  میزان شلیک مجموعه نورونهایی که با آن تجرب
ارتباط دارد. اما آیا میتوان در فرایندی که بهعنوان اتحاد تجربــهها 
توصیـف شـد، چگونگـی تغیـیرات شـدت تجربـهها را نـیز مـــانند 
تغییرات گستردگی آنها پیشبینی کرد؟ به گمان مــن یـک فـرض 

پذیرفتنی این است که هرگاه به لحــاظ کیفـی، بخشـی از محتـوای 
تجربه واحدهای تشکیلدهنده یک تجربه اتحادیافته یکسان باشــد، 
ــام تجربـهگـری کـه از بـههمپیوسـتن آن واحدهـا  این بخش در نظ
ــال  تشکیل میشود، با شدت بیشتری تجربه خواهد شد. به عنوان مث
ــی و واحـد دیگـر  اگر یکی از واحدها دارای تجربه سرخی و گرم
دارای تجربــه  زردی و گرمــی باشــد، نظــام حــاصل از اتحــــاد 
تجربههای این دو واحد گرمی را نسبت به هر یک از آنها با شدت 
بیشتری تجربه خواهــد کـرد، درحالیکـه شـدت تجربـه سـرخی و 
ـــود  زردی در ایـن نظـام مشـابه واحدهـای تشـکیلدهنده خواهـد ب
(شکل 6). اگر واحدهای تجربهگر را بــا الگوهـای فعـالیت عصبـی 
ــه در ارتبـاط بـا تغیـیرات شـدت  در مغز مرتبط بدانیم، فرضی را ک
تجربه پیشنهاد شد، میتوان به گونه دیگری بازگو کرد که پذیرش 
آن را آسانتر میکند: هرگاه الگوهای فعــالیت عصبـی دو یـا چنـد 
واحد تجربهگر دارای همپوشی باشند، تجربــههای بخـش مشـترک 
این الگوها در نظــامی کـه از اتحـاد تجربـههای آن واحدهـا شـکل 
مـیگـیرد، شـدت بیشـتری خواهـــد داشــت. در حقیقــت، چــون 
ــی از مغـز و مدارهـای  تجربههای دارای کیفیت مشابه با بخش معین
ــای مشـابه در واحدهـای  عصبی آن مربوط هستند، وجود کیفیته
تشکیلدهنده یــک نظـام تجربـهگـر بدیـن معنـی اسـت کـه گـروه 
ــه عنـوان زیـر مجموعـه دو یـا  خاصی از نورونها بهطور مشترک ب
چند الگوی فعالیت عصبی، فعال میشوند و میتوان انتظــار داشـت 
کـه تجربـه مربـوط بـه ایـن بخـش از نورونهـا، از شـدت بیشــتری 

برخوردار باشد. 
ــتر نـیز از آن یـاد شـد، یگـانگی  سومین ویژگی تجربه که پیش
است. بر اساس اصل اتحاد، در نظریه نظامهای تجربهگــر، یگـانگی 
یک ویژگی مرتبهمند تلقی میشود که مــیزان آن در هـر بخـش از 
ــا مـیزان تبـادل اطلاعـات میـان  محتوای تجربه نظام متناسب است ب
ــد میدهنـد.  واحدهایی که این بخش از تجربهها را با یکدیگر پیون
ــای فعـالیت عصبـی  به لحاظ رویدادهای عصبی، از آنجا که الگوه
در مغز، برای برقراری ارتباط با یکدیگــر، از ظرفیتهـای متفـاوتی 
برخوردارند و نیز در شرایط گوناگون عملاً به میزانهــای متفـاوتی 
ـــازند، انتظــار مــیرود نظامهــای  ایـن ظرفیتهـا را آشـکار میس
تجربهگری که از بههمپیوستن تجربههای مربوط به چندین الگــوی 
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فعالیت عصبی شکل میگیرند، در بخشهای مختلف تجربه خــود 
میزانهای متفاوتی از یگانگی را داشته باشند.  

ــاره تغیـیرات سـه ویـژگـی گسـتردگـی،  از مجموع آنچه در ب
شدت و یگانگی تجربهها گفته شد، میتوان نتیجــه گرفـت کـه در 
فرایند اتحاد تجربهها، نظامهای تجربهگر توسعهیافتهتر تدریجــاً (1) 
ــود نـایل میشـوند و (2) بـه  به گستردگی بیشتری در تجربههای خ
طور فزاینده در بخشهایی از محتوای تجربه خود، شدت بیشــتری 
ـــش  کســب میکننــد و (3) درجــات بــالای یگــانگی را در بخ
ــوای خـود نشـان میدهنـد، ضمـن اینکـه الگـوی  وسیعتری از محت
ــانگی را در خـود نمایـان  پیچیدهتری از توزیع درجات متفاوت یگ
ــابراین توسـعه نظامهـای تجربـهگـر را میتـوان شـامل  میسازند. بن
ــدت و  توسـعه هـر یـک از ویـژگیهـای سـهگانـه گسـتردگـی، ش
یگـانگی، یـا ترکیبـی از آنـها دانسـت. نظامهـای تجربـهگـری کــه 
گستردگی، شدت یا یگانگی درآنها نسبت به نظامهای مشابه بیشتر 

است، توسعهیافتهترند. 
نظامهـای تجربـهگـری کـــه در ادامــه سلســلهای طولانــی از 
فرایندهای اتحاد ظهور یافته باشند، در طیف وسیع تجربههای خـود 
توزیع بسیار ناهمگونی از شدت و یگانگی خواهنــد داشـت. بـرای 
یک نظام تجربهگــر، تجربـههایی کـه دارای شـدت بـالاتر هسـتند، 
ــــر ظـــاهر  نمایــانتر و تجربــههای بــا شــدت پــایین، کمرنگت
ــای تقسـیم محتـوای  میشوند.تفاوت میان میزان شدت میتواند مبن
تجربه هر نظام تجربهگر به دو بخش «میانی» (Core) با شدت بالا و 
«محیطی» (Periphery) با شدت پایین باشد. هرچنــد انتخـاب مـرز 
ــا بـرای  برای جداسازی این دو بخش تا حدودی اختیاری است، ام
ــای تجربـهگـر چنیـن تفکیکـی  فهم تحولات و کارکردهای نظامه
ضروری به نظر میرسد. از سوی دیگر، نــاهمگنی محتـوای تجربـه 
ــژگـی یگـانگی موجـب میشـود کـه نظـام تجربـهگـر  از لحاظ وی
بخشهایی از محتوای تجربه خــود را نسـبت بـه سـایر بخشهـا در 
اتحاد و پیوستگی بیشتری بیابد. این کیفیت به نظام تجربهگر امکان 
ــاصری (Elements) را از  میدهـد تـا در محتـوای تجربـه خـود عن

عناصر دیگر و از پسزمینه آنها متمایز سازد. 
ــانگی)  توجه به ناهمگنی محتوای تجربه (از لحاظ شدت و یگ
ــن  در فراینـد توسـعه نظامهـای تجربـهگـر بسـیار مـهم اسـت. در ای

فرایندها ممکن است ویژگیهای شدت و یگانگی در بخش عمده 
محتوای تجربه توسعه ناچیزی یابد و تنها در بخش کوچکــی از آن 
به توســعه قـابل ملاحظـهای دسـت پیـدا کنـد. در حقیقـت بـه نظـر 
ــل روی میدهـد.  میرسد این همان چیزی است که همواره در عم
ــارش،  از منظر دروننگرانه، نظام تجربهگر عمدتاً در گزارش یا رفت
تنها بخشی از محتــوای تجربـهاش را کـه دارای شـدت و یگـانگی 
قـابل توجـهی اسـت، بـه عنـوان تجربـــه خــود معرفــی میکنــد، 
ــاً شـامل بخشهـای وسـیع دیگـری نـیز  درحالیکه تجربه او حقیقت
هست که اگر چه کارکردهای مهمی در زندگی درونــی و بـیرونی 
او دارند (مریکل و همکاران، 2001؛ مــک و راک، 1998)، مـورد 
غفلت دروننگرانه واقع شــدهاند. شـخصی را تصـور کنیـد کـه در 
ــن  یک مهمانی بزرگ با دوست خود سرگرم گفت وگوست؛ چنی
ــدت زیـاد و  شخصی علاوه بر اینکه صدا و تصویر دوستش را با ش
دسترسـی آسـان تجربـه میکنـد، همزمـان، حجـم قابلتوجــهی از 
ــوط بـه صداهـا و تصـاویر دیگـر را نـیز بـا درجـات  تجربههای مرب
گوناگون شدت و قابلیت دسترسی، کــم و بیـش در آگـاهی خـود 

(به مفهوم گسترده آن) جای میدهد. 
ــنهاد شـد،  ساز و کاری که برای توسعه نظامهای تجربهگر پیش
ــــات را در  میتوانــد اهمیــت دسترســیپذیــری گســترده اطلاع
شکلگیری آگاهی توضیح دهد. همانگونه که پیشتر اشاره شــد، 
دسترسیپذیری گسترده به اطلاعاتی که در ذهن پردازش میشوند 
ـــژگیهــای  در بسـیاری از نظریـهپردازیهـا بـه عنـوان یکـی از وی
شـاخص و متمـایزکننده پردازشهـــای آگاهانــه از پردازشهــای 
ــی و روانشناسـی  ناآگاهانه معرفی شده است و مطالعات علوم عصب
ــن اندیشـه در سـالهای اخـیر، شـواهد  شناختی، برای حمایت از ای
قابل توجهی ارائه دادهاند (دهائن و همکاران، 2001؛ بارز، 2002). 
براساس نظریه نظامهای تجربهگر، گونههای توسعهیافته این نظامها 
مـانند آگـاهی انسـان هنگـامی امکـان ظـهور خواهنـد یـــافت کــه 
تجربههای مربوط به بخش وسیعی از اطلاعــات مـورد پـردازش در 
ذهن، در قالب چنین نظامهایی بــه یگـانگی نـایل شـده و ویـژگـی 
ــا وجـود  گستردگی در این نظامها به قدر کافی توسعه یافته باشد. ب
این، از دیدگاه نظریه نظامهای تجربهگر، بر خــلاف پیشـنهاد دنـت 
ــه تنـهایی بـرای پیدایـش  (دنت، 2001)، دسترسیپذیری گسترده ب
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ــردازش اطلاعـات کـافی نیسـت، بلکـه نقـش  آگاهی در دستگاه پ
دسترسیپذیــری در فراینـد توسـعه تجربـهها یـا بـه عبـارت دیگـر، 
تشـکیل نظامهـای تجربـهگـر توسـعهیافته از نظامهـــای ابتداییتــر 
قابلارزیابی است. این دیــدگـاه از یـک جنبـه بـا آنچـه نـد بـلاک 
(بـلاک، 1995، 2001) بـرای جداسـازی مفـهوم آگـاهی درونـــی 
 (Access c.) از آگــاهی وابسـته بـه دسترسـی (Phenomenal c.)
ــاخته اسـت، مشـابهت دارد. در حقیقـت، همچنـان کـه او  مطرح س
پیشــنهاد میکنــد، دلیلــی بــرای انکــار وجــود تجربــه درونـــی 
ـــری در اشــکال  (Phenomenality) پیـش از فراینـد دسترسـیپذی
خـاص آن (مـانند دسترســـی کلامــی) وجــود نــدارد، هــرچنــد 
ــه  سـاختارهای تجربـه، پیـش از آنکـه قـابلیت دسترسـی گسـترده ب
فرایندهـای ذهنـی از جملـه فرایندهـای دسـتگاه کلامـی را کســب 
کنند، عملاً در قلمرو ناخودآگاه ارگانیسم قرار میگیرند. با وجود 
ــهگـر از جنبـه دیگـر بـا  این همسویی، دیدگاه نظریه نظامهای تجرب
آنچه بلاک پیشنهاد میکند متفاوت است. در چارچوب این نظریه 
نیازی نیست که همانند بلاک تجربه درونــی و دسترسـیپذیـری را 
ــتقل و گسسـته از یکدیگـر تلقـی کنیـم، بلکـه  دو مفهوم کاملاً مس
ــه تدریـج، توسـعه نظامهـای تجربـهگـر را  توسعه دسترسیپذیری ب
موجب میشــود و سـاختارهای کـوچـک تجربـه کـه نـاخودآگـاه 
ارگانیسم را تشکیل میدهنــد، از همیـن رهگـذر، بـه مشـارکت در 
ــه بـر شـواهد  ساختن آگاهی او نایل میشوند. در قسمت بعد با تکی
بهدستآمده از مطالعات تجربی، این روند را بــا جزئیـات بیشـتری 

شرح خواهم داد. 
 

نظامهای تجربهگر درونارگانیسمی 
 

تجربههای آگاهانه چگونه در دستگاه عصبی شکل میگیرند؟ 
فـرض وجـود نظامهـای تجربـهگــر درون ارگانیســمی، ایــن 
پرسـش را کـه در شـرایط معیـن ارگانیسـم (یـا مغـز او) چـه چـــیز 
را تجربــه میکنــد، بــا پرســــش پیچیدهتـــر امـــا کارســـازتری 
جـایگزین میسـازد و آن اینکـه: در شـرایط معیـن، «چـــه کســی» 
ـــر) در درون ارگانیســم (یــا مغــز او)،  (یـا کـدام واحـد تجربـهگ
«چـه چـیز» را تجربـه میکنـد؟ بـرای پاسـخ بـه ایـن پرسـش بـــاید 
معلـوم شـود کـه هـر تجربـه معیـن بـا کـدام بخـش از نورونهــای 

مغــز و کــدام الگــوی فعــالیت عصبــی ارتبــاط دارد. یکــــی از 
جنبـههای مـهم ایـن موضـوع، تمـــایز میــان فعالیتهــای عصبــی 
ــــه، از فعالیتهـــای مرتبـــط بـــا  مرتبــط بــا تجربــههای آگاهان
تجربـههای نـاآگاهانـه اسـت. در ایـن قسـمت، ابتـدا بـه شــواهدی 
ــــرایط تشـــکیل  کــه از مطالعــات علــوم عصبــی مرتبــط بــا ش
تجربـههای آگاهانـه بـه دســـت آمــده اســت، اشــارهای خواهــم 
داشـت و سـپس بـا بـهرهگـیری از نتـایج ایـن مطالعـات، براســـاس 
مفـهوم نظامهـــای تجربــهگــر، رونــد شــکلگــیری تجربــههای 
آگاهانـــه را پیشـــنهاد خواهـــم کـــــرد. در قســــمت بعــــد در 
ـــوب نظریــه نظامهــای تجربــهگــر، مــاهیت تجربــههای  چـارچ

ــه بررسـی میشـود.  ناآگاهان
 

نقش شدت فعالیت عصبی در تشکیل تجربههای آگاهانه 
ـــه  مطالعـات تصویربـرداری کـارکردی مغـز نشـان دادهانـد ک
ــــههای نـــاآگاهانـــه،  تجربــههای آگاهانــه در مقایســه بــا تجرب
ـــری مربــوط  همبسـتگی شـدیدتری بـا فعـالیت عصبـی منـاطق قش
دارنــد. در مطالعــه گریــل اســپکتور و همکــــارانش، موفقیـــت 
آزمودنیهــا در بازشناســی تصــاویر اشــیا (چــه بهســبب ارائــــه 
محـرک بـهمدت طولانیتـر و چـه بهسـبب آمـوزش قبلـــی بــرای 
ـــه میشــدند)، بــا  بازشناسـی تصـاویری کـه بـه مـدت کوتـاه ارائ
فعــالیت شــدیدتر منطقــهای از قشــر پسســری تحتــــانی (کـــه 
ـــان  نسـبت بـه تصـاویر اشـیا حسـاس اسـت) همبسـتگی بـالایی نش
ـــپکتور و همکــاران، 2000). بــار و همکــارانش  داد (گریـل ـ اس
ــا  نـیز مـیزان موفقیـت آزمودنیهـا را در بازشناسـی تصـاویر اشـیا ب
ـــری تحتــانی قویــاً مرتبــط  شـدت فعـالیت بخشـی از قشـر پسس
یــافتند (بــار و همکــاران، 2001). ایــن مطالعــــات و مطالعـــات 
مشـابه نشـان میدهنـد کـه دسـتکم یکـی از شـرایط لازم بـــرای 
تشـکیل هـر تجربـه آگاهانـه پیدایـش فعـالیت عصبـی بـــا شــدت 
کـافی در منطقـهای از مغـز اسـت کـه نورونهـــای آن در ارتبــاط 

بـا تجربـه مذکـور دارای حساسـیت هســتند.  
 

اهمیت عامل زمان در تشکیل تجربههای آگاهانه 
شواهد به دستآمده از مطالعات علوم عصبی حکایت از ایــن 
دارنـد کـه تمـامی تجربـههای آگاهانـــه، ابتــدا بخشــی از فراینــد 
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ــود را در حـوزهای از فعالیتهـای ذهنـی کـه آن را  شکلگیری خ
ناخودآگاه مینامیم، سپری میکنند. مطالعات لیبــت و همکـارانش 
روی افرادی که با مقاصد درمــانی الکترودهـایی در مغزشـان کـار 
گذاشته شــده بـود، نشـان داد کـه پیدایـش تجربـه حسـی آگاهانـه 
(صرف نظر از اینکه منشأ آن تحریک مستقیم مغــز و یـا تحریـک 
محیطی ناحیهای از پوست باشد) پس از استمرار فعالیت عصبــی در 
مغز، برای مدتی در حدود 500 هزارم ثانیه صورت میگیرد (لیبت 
و همکاران، 1964). لیبت و همکارانش در مطالعات دیگری نشــان 
دادند که تجربههای آگاهانه حرکتی نیز مانند تجربههای حســی بـه 
عبور از یک مرحلــه پـردازش نـاآگاهانـه در مغـز نیـاز دارنـد. ایـن 
مطالعات نشان میدهند که اگر چــه فعـالیت عضلانـی 200 هـزارم 
ثانیه پس از پیدایش تمــایل آگاهانـه آغـاز مـیگـردد، امـا فعـالیت 
ــه پیـش از پیدایـش تمـایل  عصبی در مغز دستکم 350 هزارم ثانی
ــام عمـل  ظـاهر میشـود (لیبـت، 1985؛ لیبـت و  آگاهانه برای انج
همکـاران، 1983). بـر اســـاس مطالعــات لیبــت و  همکــارانش و 
ــه گرفـت کـه هـر گونـه فراینـد  مطالعات مشابه دیگر میتوان نتیج
ــس از  ذهنـی ابتـدا بـهصورت نـاخودآگـاه آغـاز میشـود و تنـها پ
ــن اسـت بـه آگـاهی منتـهی  گذراندن یک دوره زمانی کافی ممک

شود(لیبت، 1996). 
 

گستره فعالیت عصبی در تجربههای آگاهانه 
در سالهای اخیر، در باره گسترهای از فعالیت عصبــی کـه بـه 
ــه میانجـامد مطالعـات ارزشـمندی  تشکیل انواع تجربههای آگاهان
شده اســت. ایـن مطالعـات عمدتـاً تجربـههای دیـداری را بررسـی 
ــز  کردهاند. دستگاه پردازش بینایی در مجموعهای از مناطق قشر مغ
که در ارتباط با یکدیگر نوعی سلسله مراتب کارکردی را تشــکیل 
ــازماندهی شـده اسـت. ترتیـب ایـن سلسـله مراتـب از  میدهند، س
 ،V3 ،V2 ،V1 ابتدایی به پیشرفته چنین است: قشر بینــایی اولیـه یـا
 (IT) و قشــر گیجگـاهی تحتـانی (MT) قشر گیجگاهی میانی ،V4

(کُخ، 1998). هر یک از این مناطق به پردازش بخشی از اطلاعات 
ــه  دیداری اختصاص دارد؛ مثلاً قشر بینایی اولیه، اطلاعات مربوط ب
ــه رنـگ و  جهتها و کنتراستها را پردازش میکند؛ V4  نسبت ب
شکل حساسیت دارد و قشر گیجگاهی میانی اطلاعــات مربـوط بـه 

ــایی اولیـه، هـر نـورون تنـها  حرکت را پردازش میکند. در قشر بین
ــطوح  اطلاعات را از یک چشم دریافت میکند، در حالیکه در س
ــد.  بـالاتر، نورونهـا اطلاعـات را از هـر دو چشـم دریـافت میکنن
ـــر بینــایی اولیــه دارای آرایشــی  عـلاوه بـر ایـن،  نورونهـای قش
توپوگرافیک عیناً مشابه با نورونهای شبکیه هســتند و هـر یـک از 
ــافتی (Receptive field) محـدودی دارنـد. امـا در  آنها میدان دری
سطوح بالاتر، نورونها میدان دریافتی گستردهتری دارند و آرایش 
ــا کـامل از بیـن مـیرود.  توپوگرافیک در این مناطق بهطور نسبی ی
علاوه بر این، با عبور اطلاعات از هر سطح به ســطح بـالاتر، مـیزان 
پیچیدگی و انسجام اطلاعات به تدریج افزایش مییابد. بــه عبـارت 
ــدودی از  دیگـر، در سـطوح پـایینتر هـر نـورون بـه جنبـههای مح
ویژگیهای یک محرک واکنــش نشـان میدهـد، در حالیکـه در 
سطوح بالاتر، هــر نـورون بـه مجموعـه پیچیـدهای از ویـژگیهـای 

محرک پاسخ میدهد (کُخ، 1998). 
 Binocular) ـــابت میــان دو چشــم مطالعـات مربـوط بـه رق
ـــه ظــهور  rivalry) ، دربـاره رونـدی از فعالیتهـای عصبـی کـه ب

تجربههای آگاهانه منتهی میشود، در مقایسه با روندی که تنــها بـه 
شکلگیری تجربههای نــاآگاهانـه میانجـامد، نکتـههای مـهمی را 
آشکار ساختهاند (بلاک، 1989). در این مطالعات، هر یــک از دو 
چشم راست و چپ، همزمان، در معــرض محرکـی متفـاوت (مثـلاً 
بهترتیب نردههای عمودی و نردههای افقی) قرار میگیرند و آنچــه 
ــزارش میکنـد، ترکیـب دو محـرک  فرد به عنوان مشاهده خود گ
نیست، بلکــه ظـهور متنـاوب محرکهاسـت کـه هـر یـک پـس از 
لحظاتی جای خود را به دیگری میدهند. رقابت دو چشم، فرصت 
بسیار خوبی برای مطالعه تجربههای آگاهانه در اختیار پژوهشـگران 
مـیگـذارد؛ زیـرا در شـرایطی کـه محـرک خـارجی عینـــاً ثــابت 

باقیمیمـاند، تجربـه درونـی شـخص از آن متناوبـاً تغیـیر میکنــد.  
لوگوتتیس و همکارانش با کارگذاشتن الکــترود در تعـداد زیـادی 
ـــاک  از نورونهـای منـاطق مختلـف قشـر بینـایی مغـز میمـون ماک
 Event Related) و ثبت پتانسیل وابســته بـه رویـداد (Macaque)
Potential)، کوشیدند تــا در جریـان رقـابت دو چشـم، منـاطقی از 

قشر بینایی را مشخص کنند کــه در ایـن منـاطق، تغیـیرات فعـالیت 
نورونها با تغییرات تجربه آگاهانه ارتباط دارد (ساختار قشر بینـایی 
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در مکـک مشـابهت بســـیار زیــادی  بــا انســان دارد). مطالعــات 
ــس و همکـارانش نشـان داد کـه در سـطوح پـایین سلسـله  لوگوتتی
ـــون  مراتـب دسـتگاه بینـایی، فعـالیت اکـثر نورونهـا بـا آنچـه میم
بهصورت آگاهانه تجربه میکند همبستگی ندارد. به عبارت دیگر، 
نورونهای این مناطق عموماً در لحظاتی که میمون هــر یـک از دو 
محرک را به عنوان مشاهده خود گزارش میکرد، همان فعالیتی را 
از خود نشان میدادند که به هنگام مشاهده محــرک دیگـر. امـا در 
ــیر تجربـه آگاهانـه مرتبـاً  سطوح بالاتر، فعالیت اکثر نورونها با تغی
تغییر مییافت. نسبت نورونهایی که با تغییر تجربه آگاهانه فعالیت 
خـود را تغیـیر میدادنـد، در قشـر بینـایی اولیـه وV2، 18 درصـــد؛ 
درV4، 38 درصد؛ در قشر گیجگاهی میانی، 43 درصــد و در قشـر 
گیجگـاهی تحتـانی، 84 درصـد بـود (لـوگوتتیـس و شـال، 1989؛ 
ــن  لئوپولد و لوگوتتیس، 1996؛ شاینبرگ و لوگوتتیس، 1997). ای
ــایی را  نتایج نشان میدهند که اولاً نمیتوان منطقه معینی از قشر بین
ــداری دانسـت و ثانیـاً  بهتنهایی مسئول  ایجاد تجربههای آگاهانه دی
سطوح بالاتر قشر بینایی در مقایسه بــا سـطوح پـایینتر بـا پیدایـش 
ــه همبسـتگی بیشـتری دارنـد. شـاید بتـوان نتـایج  تجربههای آگاهان
ــارانش را در قـالب عبـارات زیـر بـهتر  مطالعات لوگوتتیس و همک
ارائه کرد: هر گاه فعالیت عصبی به سطوح اولیه قشر بینایی محدود 
ــا  باشد، احتمالاً تنها تجربههای ناآگاهانه شکل خواهد گرفت، اما ب
افزایش گستره فعالیت عصبی به سطوح بالاتر، بــه تدریـج احتمـال 

تشکیل تجربههای آگاهانه بیشتر خواهد شد. 
ــات کـه میتواننـد رابطـه میـان گسـتره  شاخه دیگری از مطالع
ـــد،  فعـالیت عصبـی را بـا پیدایـش تجربـههای آگاهانـه نشـان بدهن
مطالعــاتی هســتند کــه روی بیمــاران دچــار غفلــت یکســـویه 
(Hemineglect) صورت گرفته است. این بیماران به علــت آسـیب 
لـوب آهیانـهای راسـت، از ادراک آگاهانـه محرکهـای ادراکــی 
ارائه شده در سمت چپ میــدان بینـایی، در شـرایطی کـه همزمـان 
محرک دیگری در سمت راست میدان بیناییشان قرار داده شــود، 
ناتوان هستند. مطالعات متعدد نشان داده اســت کـه ایـن بیمـاران بـا 
وجود عدم دسترسی به ادراک آگاهانه، از نوعی ادراک ناآگاهانه 
در ارتباط با محــرک ارائـه شـده در سـمت چـپ برخوردارنـد. بـه 
عنوان مثال، اطلاعات کسب شده از اینگونه محرکها میتواند به 

لحاظ آمادهسازی ادراکی و معنایی بر محرکی که بهشکل آگاهانه 
در سمت راست ادراک میشود، آثاری را آشکار سازد. مطالعــات 
تصویربرداری کارکردی مغز در مورد این بیماران، امکــان مقایسـه 
ــاآگاهانـه و  الگوهای فعالیت عصبی درگیر در فرایندهای ادراک ن
ــن مطالعـات نشـان دادهانـد کـه  آگاهانه را در اختیار میگذارند. ای
فرایندهای عصبی مربوط به تجربــههای نـاآگاهانـه و آگاهانـه، هـر 
ــد تکویـن خـود را کـه شـامل فعالشـدن شـکنج  دو، بخشی از رون
ــوب پسسـری  دوکیشکل (Fusiform gyrus) در ناحیه تحتانی ل
است، در مسیری مشترک طی میکنند، اما تنها تجربههای آگاهانه 
با فعال شدن مناطقی از قشر آهیانــهای و پیشـانی نـیز همـراه هسـتند 
(درایـور و وویمـیر، 2001). بنـابراین میتـوان نتیجـه گرفـت کـــه 
احتمالاً برای تشکیل تجربههای ناآگاهانه، فعالیت مناطق محدودی 
از قشر مغــز (مثـلاً شـکنج دوکیشـکل در ارتبـاط بـا محرکهـای 
دیداری) کافی اســت، در صورتـی کـه بـرای پیدایـش تجربـههای 
آگاهانه این فعالیت باید به مناطق وسیعتری از مغز (قشــر آهیانـهای 

و پیشانی) گسترش یابد. 
ــات  عـلاوه بـر مطالعـات مربـوط بـه رقـابت دو چشـم و مطالع
ـــاران دچــار غفلــت یــک ســویه، شــواهد  انجـام شـده روی بیم
متعــدد دیگــــری نـــیز کـــه در ســـالهای اخـــیر از مطالعـــات 
ـــههای  تصویربـرداری مغـز بـرای تعییـن همبسـتههای عصبـی تجرب
ـــی  آگاهانـه بـه دسـت آمـده اسـت، اهمیـت گسـتره فعـالیت عصب
را بـرای تمـــایز تجربــههای آگاهانــه از تجربــههای نــاآگاهانــه 
نشــان دادهانــد. در ایــن مطالعــات مشــاهده شــده اســــت کـــه 
تجربـههای آگاهانـه غالبـاً  بـا فعـالیتی گسـترده در منـاطق وســیعی 
ـــه  از قشـر مغـز همراهـی دارنـد، در حالیکـه تجربـههای نـاآگاهان
ـــاط  معمـولاً بـا گسـتره محـدودی از فعـالیت در قشـر مغـز در ارتب
هســتند (دهــائن و همکــاران، 2001؛ سرینیواســان و همکـــاران، 
ــــاران، 2001؛  1999؛ بـــک و همکـــاران، 2001؛ کیـــار و همک
ریـس، 2001؛ وویمـــیر و همکــاران، 2001؛ جــان و همکــاران، 
2001؛ هــایر و همکــــاران، 1992؛ راشـــل و همکـــاران، 1994؛ 
ــــات، اغلـــب، شـــدت  ریــس و همکــاران، 1999). ایــن مطالع
فعـالیت قشـر مغـز را در تجربـههای آگاهانـه بیـــش از تجربــههای 

ــه گـزارش کردهانـد.  ناآگاهان
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ــش تجربـههای  نقش اتصالات بازگشتی و پدیده همزمانی در پیدای
آگاهانه 

مغز برای ورود و خروج اطلاعات، تنــها دارای جریـانی یـک 
ــری و تالاموسـی قشـری  سویه نیست. مدارهای بازآیند قشری ـ قش
(Thalamocortical) نقــش مــهمی در کارکردهــای مغــز ایفــــا 
ــال، در سلسـله مراتـب قشـر بینـایی عـلاوه بـر  میکنند. به عنوان مث
اتصالات پیشخوراند (Feedforward) که اطلاعات را از ســطوح 
پایینتر بــه سـطوح بـالاتر میبرنـد، دو دسـته اتصـالات دیگـر نـیز 
مشاهده میشود: یکی اتصالات افقی که بهوسیله آنــها هـر نـورون 
اطلاعاتی را از نورونهای همسطح خود دریافت میکند و دیگری 
ـــات را از ســطوح  اتصـالات پسخورانـد (Feedback) کـه اطلاع
بالاتر به ســطوح پـایینتر منتقـل میکنـد (لام و رولفسـما، 2000). 
ــر واکنـش نورونهـا  شواهد متعدد تأثیر این اتصالات بازگشتی را ب
نشان دادهاند (در جای دیگری از این نوشتار، ضمن بحــث در بـاره 
ــر  پویایی ادراک به برخی از این شواهد اشاره خواهد شد). علاوه ب
ایـن، بـر اسـاس برخـی شـواهد تجربـی نقـش احتمـالی اتصــالات 
بازگشتی قشر بینایی در پیدایــش تجربـههای آگاهانـه دیـداری نـیز 
ــایج اتصـالات  مطرح شده است (لام و رولفسما، 2000). یکی از نت
بازگشتی، گرایش نورونها به همزمان ساختن شلیکهایشان است. 

ــهها نشـان داده اسـت کـه تغیـیرات  آزمون رقابت دو چشم در گرب
همزمانی الگوی شلیک نورونها در قشر بینــایی اولیـه، بـا تغیـیرات 

ادراک محرک ارتباط دارد (انگل، 1991، 1999). 
ــــازآیند را در  برخــی از پژوهشــگران، اهمیــت مدارهــای ب
ایجـاد یـک فعـالیت قشـری گسـترده و منسـجم در سـطح مغـــز و 
ــــرار  بــه دنبــال آن پیدایــش تجربــه آگاهانــه مــورد بررســی ق
دادهانـد. تونونـی و ادلمـن بـا انجـــام آنســفالوگرافــی مغناطیســی 
ـــــــــال،  (Magnetoencephalography)، از طریـــــــق 148 کان
ـــا را در شــرایط رقــابت  فعـالیت منـاطق مختلـف مغـز آزمودنیه
ـــی و ادلمــن، 1998). ایــن  میـان دو چشـم مطالعـه کردنـد (تونون
ــــرایطی کـــه  مطالعــه نشــان داد کــه پاســخ بــه محــرک در ش
آزمودنیهــا از آن آگــاه بودنــد، 50 تــا 80 درصــد قویتـــر از 
زمـانی بـود کـه از آن آگـاه نبودنـد. عـلاوه بـر ایـــن، آگــاهی از 
محــرک بــا فعــالیت منســجم و شــلیک همزمــان نورونهـــا در 
منـاطق گسـتردهای از مغـز همـراه بـــود (هــر چنــد منــاطقی کــه 
ـــاوت  دارای ایــن فعــالیت همزمــان بودنــد، در آزمودنیهــا متف
بـود). تونونـی و ادلمـن پیدایـش ایـن فعـالیت همزمـــان گســترده 
ـــز امکــانپذیــر  را از طریـق روابـط دوسـویه تـالاموس و قشـر مغ
میداننــد و معتقدنــد مدارهــای بــازآیند تالاموســــی ـ قشـــری، 

 نظامتجربهگراصلی 
خودآگاه

نظامهایتجربهگرمحدود 
ناخودآگاه

شکل 7- چگونگی پیدایش تجربههای آگاهانه بر اساس مفهوم نظامهای تجربهگر 
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ـــالیت عصبــی منســجم را  هسـته پویـایی (Dynamic core) از فع
ـــرچنــد محتــوای آن لحظــه بــه  در مغـز سـازمان میدهـد کـه ه
لحظـه تغیـیر میکنـد، امـا همـواره یکپـــارچگــی خــود را حفــظ 
مینمــاید و همیــن هســته پویــا پدیدآورنــــده آگـــاهی اســـت 

(تونونـی و ادلمـن، 1998؛ ادلمـــن و تونونــی، 1999). 
 

پیشنهاد یک ساز و کار جــامع در مـورد تشـکیل تجربـههای 
آگاهانه 

با جمعبندی شواهد بهدســتآمده از مطالعـات علـوم عصبـی، 
میتوان گفت کــه بـرای تشـکیل تجربـههای آگاهانـه تحقـق همـه 

شرایط زیر یا (دست کم) تعدادی از آنها ضروری است: 
ــا شـدت کـافی در   1) پیدایش الگویی از فعالیت عصبی ب
ــای آن(هـا) دارای  منطقه (یا مناطقی) از مغز که نورونه
حساسیت های اختصاصی در ارتباط با آن تجربه باشند. 
 2) دوام فعالیت به مدت کافی در منطقه (یا مناطقی) کــه 

دارای حساسیت اختصاصی میباشند. 
 3) گسترش فعالیت عصبی به مناطق ویــژه سـطوح عـالی 
ــاط گسـترده بـا  پردازش در قشر مغز که خود دارای ارتب

سایر مناطق قشری هستند. 
 4) برقراری رابطه دوسویه قوی میان بخشهــای مختلـف 
الگــوی فعــالیت عصبــــی (چـــه درون منطقـــه دارای 
ــاطق  حساسیتهای اختصاصی و چه میان این منطقه و من
قشری دیگر)، احتمــالاً، بـه گونـهای کـه بتوانـد موجـب 
گرایش نورونهای این مناطق به همزمانی شلیکهایشان 

گردد. 
مجموعه شرایط بالا را میتوان در قالب رونــدی کـه پیـش از 
ـــهای  ایـن بـرای توسـعه نظامهـای تجربـهگـر پیشـنهاد شـد، بـهگون
ــوان سـاز و کـار  هماهنگ و منسجم توضیح داد. بر این اساس میت
ــی بـه شـرح زیـر در  تشکیل تجربههای آگاهانه را در دستگاه عصب

نظر گرفت: 
ــا (بـه تناسـب   1) در شرایط خاص، مجموعههایی از نورونه
ــکال  ظرفیتهای خود) از تجربههایی که معرف سادهترین اش
چونیها هستند، برخوردار میشوند. به عنوان مثال، با پیدایش 

ــایی اولیـه، ممکـن اسـت  الگویی از فعالیت عصبی در قشر بین
نوعی تجربه در ارتباط با جــهت عمـودی شـکل بگـیرد. ایـن 
ــه بـه  تجربه متعلق به تمامی مغز یا تمامی ارگانیسم نیست، بلک
همان گروه نورونهایی اختصـاص دارد کـه در پیدایـش ایـن 
ــوان  تجربه درگیر بودهاند. بنابراین، این گروه نورونها را میت
دارای واحد تجربهگری دانست که گستردگــی تجربـههایش 

بسیار محدود است. 
 2) الگوهای فعالیت عصبی موضعــی و محـدود و واحدهـای 
تجربـهگـــر مربــوط بــه آنــها، در صــورت برخــورداری از 
ظرفیتهـای لازم (کـه بـا شـدت و دوام فعـالیت نورونهــا و 
کمیت و کیفیت پیوندهای نورونی بستگی دارد) میتواننــد از 

طریق برقراری ارتباط دوسویه با نورونهــای سـطوح بـالاتر و  
با مشارکت این نورونها و تجربههایشان، واحدهای تجربهگر 
ــکل بدهنـد. ایـن  توسعهیافتهتری را با تجربههای گستردهتر ش
تجربههای گستردهتر به عنوان مثال ممکن است شامل تمــامی 
تجربههای دیداری مربوط به یک شیئی باشــند. در اینجـا نـیز 
ــامی ارگانیسـم تعلـق  تجربههای پدیدآمده به تمامی مغز یا تم
ندارند، بلکه به بخشی از مغز (مثلاً قشــر بینـایی) تعلـق دارنـد. 
ــدد مکـرراً خوشـههایی از تجربـه  بدین ترتیب، در مراحل متع
درون خوشههای بزرگتر قرار مــیگـیرند. در تمـامی سـطوح، 
ــرار مـیگـیرند و  اینکه کدام تجربهها در حوزه یک «واحد» ق
اینکه آن واحد «تا چه حد» تشــکیل مییـابد، بـه ظرفیتهـای 
ــی مربـوط بـه  تبادلاطلاعات مؤثر میان الگوهای فعالیت عصب

آن تجربهها بستگی دارد. 
 3) در ایــن میــان، بخشــــی از تجربـــههای گســـتردهتر در 
ــیعی از تجربـههای  مجموعه(های) بزرگی که شامل طیف وس
گسـترده از جملـه تجربـههای دسـتگاه کلامـــی و/ یــا ســایر 
دستگاههای بروندادی است اتحاد مییــابند و در نـهایت هـر 
ــور یافتـه،  بخش از تجربه با توجه به ساختاری که در آن حض
ــا انواعـی از بروندادهـا (گـزارش کلامـی و  خود را در نوع ی
رفتارهای گوناگون) ظــاهر میسـازد و بخـش قابلتوجـهی از 
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ــها  تجربـهها نـیز بـهدلیل محدودیـت مجموعـههایی کـه در آن
ـــک از بروندادهــای  حضـور دارنـد، ممکـن اسـت در هیچی

ارگانیسم، نمودی آشکار نداشته باشند. 
 

ــــد، همـــان  مجموعــههای تجربــهای کــه بــه آن اشــاره ش
نظامهـای تجربـهگـر درونارگانیســـمیاند کــه هــر کــدام دارای 
ـــود هســتند. اهمیــت دادن  حـوزهای از تجربـههای مختـص بـه خ
بـه یکـی از مجموعـههای بـزرگ تجربـه (یـا نظامهـای تجربـهگــر 
ـــت تــا حــدودی  بـزرگ) در برابـر سـایر مجموعـهها، ممکـن اس
جنبـه اختیـاری داشـــته باشــد، بــا وجــود ایــن، بــهطور معمــول 
میتـوان در هـر لحظـه مجموعـهای بـزرگ (یعنـی بـا گسـتردگــی 
زیـاد) را در دسـتگاه عصبـی ارگانیســـم مشــخص نمــود کــه بــا 
دســتگاههای بــروندادی اصلــی (از جملــه دســــتگاه کلامـــی) 
ـــن اســت نظــام تجربــهگــر  مرتبـط اسـت.ایـن مجموعـه را ممک
اصلـی (The main experiential system) ارگانیســم بنــامیم. 
ـــن  عمــلاً «آگــاهی» ارگانیســم را میتــوان شــامل بخشــی از ای
ـــه از شــدت و یگــانگی بــالایی برخــوردار  مجموعـه دانسـت ک
ـــد  اســت. تجربــههای دیگــر «نــاخودآگــاه» را تشــکیل میدهن
ــیر  (شـکل 7). محتـوای نظـام تجربـهگـر اصلـی دائمـاً در حـال تغی
ــــر لحظـــه ممکـــن اســـت بخشـــی از  اســت. ایــن نظــام در ه
خردهنظامهــای (Subsystems) درون خــود را از دســت بدهــــد 
و یــا خردهنظامهــای دیگــری را در درون خــود جــای بدهــــد. 
ـــر  (مقایســه شــکل 7  و شــکل 1، تفــاوت مکانیســمی را کــه ب
ـــرای پیدایــش تجربــههای  اسـاس مفـهوم نظامهـای تجربـهگـر، ب
ـــوه پیدایــش تجربــههای آگاهانــه بــر  آگاهانـه بیـان شـد، بـا نح

ــرد تجزیـهناپذیـری آگـاهی نشـان میدهـد.)  اساس رویک
 

مفهوم ناخودآگاه در نظریه نظامهای تجربهگر 
ـــازی  مطالعـات ادراک زیرآسـتانهای (Subliminal)، آمادهس
 Implicit)ادراکــی و معنــایی، پــردازش ناآشــکار (Priming)
ــــــالتون و  processing) (مریکــــل، 2001؛ گوشــــکه، 1997؛ ن

ــتوریگ  وایسکرانتس، 1997، 1986) کوربینی (Blindsight) (اس
و کــووی، 1997؛ اســتوریگ و همکــــاران، 1997؛ گوزلـــدر و 

ــد  همکـاران، 2000) شـواهدی را ارئـه میدهنـد کـه میتوانـد مؤی
وجود تجربههایی باشد که به آگاهی، یا بــهتر بگوییـم بـه دسـتگاه 

گزارشگر ارگانیسم، راه نمییابند. 
با توجه به مکانیسمی که بــرای چگونگـی تشـکیل تجربـههای 
آگاهانه بیان شــد، نـاآگاهانـه یـا آگاهانـهبودن را نمیتـوان نوعـی 
ویژگی ذاتی تلقی نمود که اشــکال مختلـف تجربـه را از یکدیگـر 
ــد. مفـهوم آگاهانـه یـا نـاآگاهانـه بـودن تجربـه از دو  متمایز میکن
ــیرد. از یـک نظـر میتـوان  دیدگاه ممکن است مورد توجه قرار گ
آگاهانه یا ناآگاهانه بودن را نه برای ارگانیسم، بلکه برای هر واحد 
ــن در نظـر گرفـت. بدیـن ترتیـب، در درون  (یا نظام تجربهگر) معی
یک ارگانیسم، تجربهای کــه از منظریـک واحـد تجربـهگـر معیـن 
ناآگاهانه به شمار میآید، ممکن است برای واحد تجربهگر دیگــر 
ــه در پیونـد اسـت، آگاهانـه تلقـی شـود. ایـن شـیوه  که با آن تجرب
ــارهمخ  توصیف به عنوان مثال برای توضیح آنچه در درون فرد دوپ
میگذرد میتواند مفید باشد (اسپری، 1968؛ ناگل، 1971). توجــه 
به این امر به ویژه در مطالعات تجربی آگاهی یــا نـاخودآگـاه مـهم 
است، زیرا آگاهانه یا ناآگاهانه بودن را تنها با توجه به شیوه مطالعه 
ــاصی از  میتـوان بـهطور نسـبی تعریـف کـرد و آنچـه در شـیوه خ
آزمونها آگاهانه محسوب میشود، ممکــن اسـت در شـیوه دیگـر 

ناآگاهانه باشد یا به عکس. 
ــه بـودن هـر  از نقطه نظر دیگر ممکن است آگاهانه یا ناآگاهان

تجربه برای ارگانیسم، به معنای آگاهانه یا ناآگاهانه بودن آن برای  
نظـام تجربـهگـر اصلـی قلمـداد شـود، چنانکـه ظـــاهراً در غــالب 
ــه قـابل  مطالعات نظری و تجربی همین تعریف مورد نظر است. نکت
توجه این است که ترکیب ســاختار نظـام تجربـهگـر اصلـی بـهطور 
مداوم تغییر مییابد و حتی حضــور دسـتگاههای بـروندادی مـانند 
دستگاه کلامی  نیز در آن دائماً تغییر شــکل میدهـد؛ مثـلاً ممکـن 
اسـت دسترسـی ایـن نظـام بـه برخـی واژگـان در شـرایط خــاصی 
ــن  آسانتر یا دشوارتر از شرایط دیگر باشد. بنابراین با در نظر گرفت

چنین محدودیتی، تجربهها باید آگاهانه یا ناآگاهانه تلقی شوند. 
نکته با اهمیت دیگر این است که ناخودآگاه را میتوان شامل 
بخشهای متمایزی دانست که ویژگیهای آنها با هــم تفاوتهـای 
اساسی دارند. با توجه به ویژگیهایی که در قسمتهای قبل بــرای 
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نظامهای تجربهگر شرح داده شد، آنچه بهطور معمول از منظر نظام 
ــره یکـی از مـوارد  تجربهگر اصلی ناآگاهانه بهشمار میآید، در زم

زیر است (شکل 8): 
 Peripheral) 1) فرایندهــــای نیمــــهآگــــــاه پـــــیرامونی 
subconscious)؛ یعنی بخش محیطی نظام تجربــهگـر اصلـی 

که محتوای آن دارای شدت تقریباً پایینی است، اما رابطــه آن 
با بخش میانی این نظام از سایر تجربههای نــاآگاهانـه قویتـر 

است. 
 Low-intelligent) ـــــمند  2) نـــاخودآگـــاه اندکهوش
ـــام  unconscious)، تـوده واحدهـای تجربـهگـر بـیرون از نظ

ــایینی  تجربهگر اصلی که هم دارای شدت و یگانگی درونی پ
هستند و هم با آن نظام رابطه ضعیفی دارند. 

High-) 3) «جزایـر آگـاهی» یـا نـاخودآگـاه زیـاد هوشــمند 
ـــه دارای شــدت و یگــانگی  intelligent unconscious) ک

ــهگـر اصلـی رابطـه  درونی تقریباً بالایی است، اما با نظام تجرب
ضعیفی دارد. 

هـرگـاه مجموعـه نـهچنـدان کـوچکـی از تجربـهها بـا وجــود 
ــدت ویگـانگی درونـی قـابل توجـه، از پیونـد بـا  برخورداری از ش
بخـش اعظـم تجربـهها کـــه بــه دســتگاههای بــروندادی اصلــی 
مرتبطاند، محروم یـا تقریبـاً محـروم بمـاند، نظـام تجربـهگـری، در 
ــوان آن  بیرون از نظام تجربهگر اصلی شکل خواهد گرفت که میت
را یـک جزیـره آگـــاهی (Island of consciousness) نــامید. 
جزیرههای آگاهی هم در افراد سالم و هم بهویژه در برخی شرایط 
پاتولوژیک میتوانند نقشهای مهمی ایفا کنند، زیرا به رغم پنـهان 
بـودن، ظرفیـت بـالایی بـرای پـردازش دارنـد. در جزایـر آگـــاهی 
ــای  پردازشها با سطحی هوشمندانهتر از آنچه معمولاً از پردازشه
ناآگاهانه انتظار میرود، صورت میپذیرد و حاصل این پردازشها 
ــاگـهانی و غیرمترقبـه در رفتـار شـخص ظـاهر  در مقاطعی به طور ن

میگردد. 
در سـالهای اخـیر، یکـی از زمینـههای اختـــلاف نظــر میــان 
ــه از دیـدگـاه شـناختی فرایندهـای نـاخودآگـاه را  پژوهشگرانی ک

ـــیزان هوشــمندانه بــودن ایــن فرایندهاســت    بررسـی کردهانـد، م

شکل 8-  انواع تجربههای غیرآگاهانه از دیدگاه نظام تجربهگر اصلی 

نمونهای  ازجزایر آگاهی  نظامتجربهگراصلی  
بخش نیمه آگاه  پیرامونی 

بخش  مرکزی 

ذهن 

ناخودآگاه  اندک هوشمند 
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(لوفتـوس و کلینگـر، 1992). برخـــی صــاحبنظران، فرایندهــای 
نـاخودآگـاه را دارای قابلیتهـای گسـترده شـناختی از جملـــه در 
ارتباط با انتزاع، پردازش معنایی و مسئلهگشــایی خلاقانـه میداننـد 
(لویکـی و همکـاران، 1992؛ کیلسـتورم، 1987) و برخـــی دیگــر 
معتقدنـد کـه ایـن فرایندهـا فقـط قـادر بـه انجـام عملیـات ابتدایــی 
شناختی در سطح غیرانتزاعی هســتند (پروشـت، 1994؛ گرینوالـد، 
ــای مختلـف تجربـههای  1992). براساس تفکیکی که میان بخشه
ناآگاهانه صورت گرفت، میتوان ادعا کرد که نسبت دادن ســطح 
معینی از پیچیدگی به همه انواع فرایندهای نــاخودآگـاه، پذیرفتنـی 
ــاهی کـه دارای سـاختار توسـعهیافتهتری هسـتند،  نیست. جزایر آگ
میتوانند کارکردهای پیچیدهتری از خود نشان دهند و نیز احتمـالاً 
ــه سـبب نقـش فعـالی کـه  بخشی از فرایندهای نیمهآگاه پیرامونی ب
ــته  میتواند در توسعه قابلیتهای نظام تجربهگر اصلی به عهده داش
ـــش  باشـد، در کارکردهـای عـالی شـناختی درگـیر اسـت. امـا بخ
ـــاه کــه بــهعنوان نــاخودآگــاه  دیگـری از فرایندهـای نـاخودآگ
اندکهوشمند معرفی گردید، به سبب ساختار کمترتوسعه یافتــه و 
عـدم پیونـد بـا بدنـــه اصلــی آگــاهی، فقــط گونــههای ابتدایــی 

کارکردهای شناختی را بروز میدهد. 
ــجام آفریـن نظریـه نظامهـای تجربـهگـر،  در بستر رویکرد انس
ـــترل  میتــوان حتــی بخشهــایی از دســتگاه عصبــی را کــه کن
کارکردهــای غــیرارادی ارگانیســم را بــه عــهده دارنـــد، دارای 
ــاخودآگـاه اندکهوشـمند قـرار  تجربههایی دانست که در حوزه ن
ــوان ادعـا کـرد کـه بخـش  میگیرد. بر اساس مبانی این نظریه میت
ــاه تجربـهها، فقـط شـامل آنچـه معمـولاً در روانشناسـی  ناخودآگ
ــی میشـود نیسـت، بلکـه حجـم  بهعنوان فرایندهای ناخودآگاه تلق
عظیمی از فرایندهــای سـطوح پـایینتر را نـیز در بـر مـیگـیرد کـه 
عبارتاند از: رفتارهای موسوم به کارکردهای غریــزی، پاسـخهای 
ــای  بازتابی و انواع دیگر کارکردهای بیولوژیک. درحقیقت نظامه
تجربهگری که اینگونه فرایندهــا را در خـود تجربـه میکننـد، بـه 
ـــزرگ  دلیـل نـاتوانی از کسـب یگـانگی قابلتوجـه بـا نظامهـای ب
ــور در تجـارب آگاهانـه ارگانیسـم  تجربهگر هرگز از ظرفیت حض
ــــن اســـت  برخــوردار نمیشــوند (روشهــای بیوفیدبــک ممک
کوششهایی برای تقویــت پیونـد بخشـی از ایـن تجربـهها بـا نظـام 

تجربهگر اصلی محسوب شود (اوانس و آباربانل، 1999؛ سیمارد و 
باسماجیان، 1967). 

 
زیرساخت نظامهای تجربهگر درونارگانیسمی 

فهم اینکه نظامهای تجربهگر درونارگانیســمی چگونـه شـکل 
 Elements) “میگیرند، از یکسو مستلزم شناسایی ”اجزای تجربه
ـــازمند تعییــن همبســتههای  of experience) و از سـوی دیگـر نی

(Correlates) آن اجزا در ارگانیسم (یا دســتگاه عصبـی او) اسـت. 
این فرایند، تقلیل ذهنی (Subjective) به عینی نیســت (کـه از نظـر 
ــه  بسیاری ناشدنی است)، بلکه آن را میتوان تقلیل ذهنی به ذهنی ب
شیوهای موازی با تقلیل عینــی بـه عینـی دانسـت. اخـیراً (مکلنـان، 
ــاهی ارائـه داده  1996) نمونهای از این شیوه مدلسازی را برای آگ

است. 
ــایی از کـل تجربـه  هیچ کس تردید ندارد که میتوان بخشه
موجـود در جـهان (مثـلاً آگـــاهی شــخصی بــهنام «الــف») را بــا 
ــن مثـال پیکـر یـا مشـخصاً مغـز  بخشهایی از جهان فیزیکی (در ای
شخص «الف») مرتبط دانست. برقراری چنین تناظری میان تجربهها 
(یا مجموعههای تجربه) و ساختارهای فیزیکی لزوماً بــهمعنای قـرار 
گرفتن در قلمرو فیزیکالیســم یـا ماتریالیسـم نیسـت. اگـر بخواهیـم 
گامی به درون ارگانیســم و بـه مـوازات آن تجربـههایش برداریـم، 
بدیهی است کــه میتوانیـم مشـاهداتمان را در افـراد دوپـارهمخ در 
نظر بگیریم. این افراد در شرایطی که ارتباط میان دو نیمکــره آنـها 
تقریبـاً قطـع شـده اسـت، بـهگونـهای رفتـار میکننـد کـه گویــا دو 
تجربهگر کمو بیش مستقل درون یک پیکر قرار گرفتهاند (اسپری، 
1968؛ ناگل، 1971). در اینجا نیز میتوان مجموعـههایی از تجربـه 
ــت،  را با بخشهایی از ساختار فیزیکی درون ارگانیسم مرتبط دانس
بدون اینکه مفهوم آن تقلیل ذهنی به عینی باشــد. بههمینسـان اگـر 
در مقیاس کوچکتری بخواهیم الگــوی زمـانی ـ مکـانی خـاصی از 
ـــی  فعـالیت مجموعـهای از نورونهـا را بـهعنوان همبسـتههای عصب
ـــا تجربــهای خــاص مرتبــط بدانیــم، در  (Neural correlates) ب
حقیقت، فرایند تقلیل ذهنی به ذهنی را به مــوازات تقلیـل عینـی بـه 

عینی دنبال کردهایم. 
بـا وجـود ایـن، در ایـن مسـیر، پیچیـدگیهـــای بســیاری رخ 



                  در مغزها، «چه کسی»، «چه چیز» را تجربه میکند؟  
                                                                                                                                                                                حمیدرضا نقوی 

 

 
 تازههای علوم شناختی، سال 3، ویژهنامه، زمستان 1380 

 

24

مینماید. یکی از مهمترین آنها این است کــه آیـا اصـولاً میتـوان 
ــرای تجربـه، اجـزای قـابل تفکیکـی در نظـر  بهلحاظ دروننگرانه ب
گرفت و اگر پاسخ مثبت است، این کار را تا کجــا میتـوان ادامـه 
داد. در دوران دیگـری کـه روانشناسـان قصـد داشـتند ذهــن را از 
ــنر (تیچـنر، 1898) کوشـید تـا  طریق دروننگری مطالعه کنند، تیچ
ــاهی (Atoms of consciousness) مینـامید  آنچه را اتمهای آگ
ــا  کشـف و معرفـی کنـد. کـار او پـس از تهیـه فهرسـتی طولانـی ب
ــه  شکست روبهرو شد. راکول (1997) با انتقاد از این شیوه تفکر ک
به عنوان فرضیه اتمیستیک آگاهی شناخته شــده اسـت، مـیگویـد: 
«تلاش برای کشف اتمهــای آگـاهی کـار بیـهودهای اسـت، مـانند 
ــرو بـردن کـاردی  اینکه بخواهیم با پرتاب خمیر به سوی دیوار یا ف
ــود اینکـه ممکـن  در جریان آب، اجزای آنها را معین کنیم.» با وج
ــاهی از راه  است راکول در باره امکانناپذیر بودن تعیین عناصر آگ
دروننگری درست گفته باشد، همــه مـا از وجـود تنـوع در تجربـه 
ــهاند  خود آگاهیم. پژوهشگران علوم عصبی از مدتها پیش دریافت
ــه حـذف  که  از میان رفتن بخشهای گوناگون قشر مغز میتواند ب
قسـمتهایی از تجربـه بینجـــامد. (بــه عنــوان نمونــه میتــوان از 
اختلالاتـی مـانند آکینتـوپسـی (زیـل و همکـاران، 1983؛ زکـــی، 
1991)، آکروماتوپسی (زکی، 1990) و پروزوپاگنوزی (داماسیو و 
همکاران، 2000) یــاد کـرد کـه بـهترتیب بـه معنـی از دسـت دادن 
توانایی ادراک حرکت،  رنگ و ویژگیهای چهره پس از آســیب 
مناطق معینی از قشر بینایی است و نیز نوع خاصی از کوری کــه بـه 
سـبب مسـمومیت بـا گـاز مونواکسـیدکربن یـا آسـیبهای دیگــر، 
شخص توانایی دیدن شکل، حرکت و عمــق را از دسـت میدهـد، 
امـا بـهصورت اختصـاصی قـادر اسـت رنگهـا را ببینـد (وکســلر، 
1933؛ هامفری و همکاران، 1995؛ زکــی و همکـاران، 1999). در 
شرایطی که بخش عمدهای از قشر مغز از میان رفته باشد، هــرچنـد 
ممکن است شخص بیدار بمــاند امـا آگـاهی او فـاقد بخـش اعظـم 
تنوعـی خواهـد بـود کـه افـراد ســـالم از آن برخوردارنــد. چنیــن 
شواهدی قویاً از این دیدگاه پشتیبانی میکنند که هر بخش از تنوع 
موجود در تجربههای ما، یا به تعبــیر دیگـر، هـر جـزء کـوچـک از 
تجربهها کــه دارای کیفیـت خـاصی اسـت، در مجموعـه معینـی از 

نورونها با الگوی خاصی از فعالیت ارتباط دارد. 

امـروزه در مقـابل بسـیاری از کیفیتهـایی کـــه انســان درون 
آگـاهی خـود تجربـه میکنـد، در مغـز نخسـتیها (Primates) یـــا 
جانوران دیگــر نورونهـایی شـناخته شـده اسـت کـه فعـالیت آنـها 
ــت،  بهطور اختصاصی یا نسبتاً اختصاصی با این کیفیتها مرتبط اس
زیرا فقط یا عمدتاً در شرایطی که به نظر میرسد کیفیت خاصی از 
تجربه در ارگانیسم حضور دارد، حداکثر شــلیک را از خـود نشـان 
میدهنـد. بـه عنـوان مثـال، نورونهـایی کـه نسـبت بـه جــهتهای 
(Directions) مختلف یا برخی فامهای (Hues) خــاص حساسـیت 
دارند و در قالب ریزستونها (Minicolumns) یا درشتستونهای 
ــــههایی از  (Macrocolumns)قشــر مغــز انســجام یافتــهاند، نمون
نورونهای مرتبط با کیفیتهای اختصاصی تجربه هستند (کالوین، 
1995). نمونـه جـالب دیگـر، نورونهـای منـاطق تخصصیافتــه در 
پیرامون ناحیه ویژه ادراک حرکات دیداری (V5) قشر مغز هســتند 
ــهای از حرکـت (مثـلاً  که هر کدام بهطور اختصاصی نسبت به گون
حرکت چرخشی، حرکــت بیولـوژیـک و جریـان نـور) حساسـیت 
ــم در مغـز میمونهـا (سـاکاتا و  نشان میدهند. اینگونه نورونها ه
همکاران، 1986؛ تاناکا و سایتو، 1989؛ وورتس، 1990؛) و هم در 
مغز انسانها (شیپ و همکاران، 1994؛ هاوارد و همکــاران، 1996) 
ــالیتر قشـری، نورونهـای منفـرد بـه  شناسایی شدهاند. در مناطق ع
شـرایط پیچیدهتـری کـه شـامل مجموعـهای از ویـژگیهـای یــک 
محرک است واکنش نشان میدهند. مثلاً نورونهای بخشی از قشر 
 ،(Fusiform face area) بینایی موسوم به ناحیه دوکیشکل چهره
نسـبت بـه تصـاویر چـــهره (آلیســون و همکــاران، 1999)، دارای 
حساسیت انتخابی و نورونهای بخش دیگری از سطح زیرین مغــز 
 (Parahippocampal place area) که ناحیه پاراهیپوکامپی مکان
ــا دارای حساسـیت هسـتند  نامیده میشود، نسبت به تصاویر مکانه

(اپستاین و همکاران، 1999). 
ــاط بـا  با وجود ظرفیتهایی که برای نورونهای منفرد در ارتب
ــه شـناخته  حساسیت نسبت به برخی از کیفیتهای موجود در تجرب
شده است، بدون تردید بسیاری از کیفیتهای پیچیده تجربــه را نـه 
با فعالیت نورونهای منفرد، بلکه با فعالیت مجموعهای از نورونهــا 
ــوط دانسـت (کـالوین، 1996). بـرای بسـیاری از ایـن  میتوان مرب
ــاظ درون نگرانـه، میتـوان کیفیتهـای  کیفیتهای پیچیده، به لح
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سادهتری را متمایز نمود کــه هریـک از آنـها احتمـالاً در محـدوده 
ــرد قـرار مـیگـیرند. تجربـههای ادراکـی  حساسیت نورونهای منف
واقعی معمولاً با فعــالیت مجموعـهای از انـواع نورونهـا کـه دارای 
حساسیت های گونــاگـون هسـتند، ارتبـاط دارنـد. عـلاوه بـر ایـن، 
مطالعات تصویر برداری کارکردی مغز نشان داده اســت کـه انـواع 
تجسم دیداری (mental imagery) (اُکریـون و کانویشـر، 2000؛ 
گوبل و همکاران، 1998؛ هاوارد و همکــاران، 1998؛ دسـپوزیتو و 
همکـاران، 1997)، خطاهـای حســـی در افــراد بــهنجار (زکــی و 
همکاران، 1993؛ کورتسی و کانویشر، 2000؛ هیرش و همکــاران، 
ـــات بینــایی و شــنوایی در  1995؛ فیتچـه و زکـی، 1996) و توهم
ـــوایگ و همکــاران، 1995؛  بیمـاران دچـار اسـکیزوفرنی (زیلبرس
دیرکس و همکــاران، 1999) و بیمـاران دچـار آسـیبهای مغـزی 
ــاطقی از مغـز کـه در  (فیتچه و همکاران، 1998) با فعالیت همان من

تجربههای ادراکی واقعی درگیرند، ارتباط دارند. 
ـــاصر  بــا وجــود موفقیتهــایی کــه بــرای ارتبــاط دادن عن
ــا حساسـیتهای نورونهـای منفـرد بـه دسـت  قابلتفکیک تجربه ب
آمده است، برای بخشــی ازکیفیتهـای تجربـه (بـه رغـم آنکـه بـه 
لحاظ درون نگرانه عناصر متمایزی در آنــها قابلشناسـایی نیسـت) 
ــافت کـه حساسیتشـان بـه طـور  نمیتوان نورونهای منفردی را ی
اختصاصی با این کیفیتها در ارتباط باشد. به عنــوان مثـال، تجربـه 
رنگ بنفش و رنگ های بسیار متنــوع دیگـری کـه در آگـاهی مـا 
ــر  ظاهر میشوند، در عین حال که به لحاظ دروننگرانه تجزیهناپذی
به نظر میرسند، احتمالاً با ترکیبی از فعالیت نورونهایی که دارای 
ـــد. عــدم دسترســی  حساسـیتهای متفـاوت هسـتند، ارتبـاط دارن
تجربهگر به عناصری از تجربه که احتمالاً به هم پیوســتن آنـها ایـن 
گونه تجربههای به ظاهر تجزیهناپذیــر را پدیـد مـیآورد، میتوانـد 
ویژگی شیوه خاصی از فرایند اتحاد باشد که در آن یگانگی عمیق 
ــه  میـان عنـاصر اولیـه تجربـه، مـانع تمـایز آنـها در تجربـه اتحادیافت

میگردد. 
در حالیکه تجزیهپذیــری تجربـه یـا چونیهـا همچنـان مـورد 
اختلاف نظریهپردازان آگاهی است، برخی از نظریهپردازان جدیــد 
ــن  وجود عناصر یا اتمهایی را برای تجربه ضروری میدانند. گریفی
(1998)، اصطلاح «حالت آگاه اولیه» (Protoconscious state) و 

 (Protophenomenon)  «مکلنن (1996) اصطلاح «پروتوفنومنون
را برای چنیــن اجزایـی پیشـنهاد میکنـد. اصطـلاح خـردهآگـاهی 
(Microconsciousness) را کـه زکـی و بـارتلز (زکـــی و بــاتلز، 
1998، 1999) پیشنهاد کردهاند نمونه دیگری از مفهومسازی بــرای 
عناصر آگاهی است. اصل اتحاد و نظریه نظامهای تجربهگر، راه را 
برای پذیرش این فرض که هر نورون میتواند دارای تجربه خـاص 
خود باشد هموار میسازد. امــا بـر اسـاس ایـن چـارچـوب نظـری، 
تجربه سلولی را میتــوان مرحلـهای میـانی در مسـیر توسـعه تجربـه 
انگاشت. بنابراین ضرورتــی نـدارد کـه تجربـه نورونهـا، اتمهـا یـا 

ذرات تجزیهناپذیر را تجربه تلقی کنیم. 
اگر نــورون دارای تجربـه باشـد، بـدون تردیـد مـا بـرای فـهم 
ــتقیمی (همـانگونـه کـه او  دروننگرانه آنچه تجربه میکند راه مس
خود تجربه میکند) در اختیار نداریم، امــا ممکـن اسـت بتوانیـم از 
طریق بررسی الگوی فعالیت نورون در جریان تجربههای انسانی، تا 
حـدودی، مـاهیت تجربـهاش را حـدس بزنیـم و از طریـق مقایســـه 
 (Reactivates) و واکنشمندیهــای (Sensitivities) حساسـیتها
ــای احتمـالی تجربـه آنـها را ارزیـابی  نورونهای مختلف، تفاوته
کنیم. برای شناخت فرآیند توسعه، در کنار تلاش برای فهم ماهیت 
ــی پیـش رو خواهـد بـود:  تجربه در سطح سلولی، دو تکلیف اساس
نخست، بررسی روند مشارکت تجربههای سلولی برای سازماندهی 
نظامهـای تجربـهگـر ارگانیسـم، و دوم، مطالعـه سـاختار تجربــه در 
سطح درونسلولی؛ یعنی پاسخ به پرسشهایی از این قبیل که کدام 
ــد و چگونـه سـلولها  یک از اجزای سلول با تجربه آن ارتباط دارن
میتوانند تجربههایی متفاوت داشــته باشـند. در ایـن نوشـتار، رونـد 
اتحاد تجربهها از سطح نورونهای منفرد دستگاه عصبی تـا سـطوح 
ــاهیت تجربـه سـلولی و  بالاتر بررسی خواهند شد و بحث در باره م
سـاختار تجربـه در سـطح درونسـلولی بـهجای دیگـــری موکــول 

میگردد (نقوی، 1381). 
 

روند شکلگیری نظامهای تجربهگر درون ارگانیسمی 
با این فرض کــه، نورونهـا بهتناسـب ظرفیتهـای سرشـتی یـا 
ــــا  اکتســابی خــود، قــابلیت برخــورداری از خردهتجربــههایی ب
کیفیتهای متفاوت را  دارند، تبادل اطلاعات میان آنها بــر اسـاس 
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اصل اتحاد میتواند به تشکیل واحدهای تجربهگری با گستردگــی 
بیشتر در حوزه تجربــه بینجـامد. عـلاوه بـر ایـن، بـر اسـاس فـرض 
پیشنهادی مربوط به تغییرات شدت در روند اتحاد، تبادل اطلاعات 
ــت مشـابه  میان نورونهایی که تجربه آنها بعضاً یا تماماً دارای کیفی
ــه  است، احتمالاً ویژگی دروننگرانه شدت را در بخش مشابه تجرب
نورونهـا افزایـش خواهـد داد. زوایـد نورونـی کـه در نورونهــای 
 (Reentry) قشری به بیش از هزار شاخه میرسند و پدیده بــازآیند
کــه در ســاختارهای کــوچــک و بــزرگ شــــبکه عصبـــی (از 
ریزستونهای قشری گرفته تا نیمکرههای مغزی) مشاهده میشــود، 
فرصت مناسبی برای تبادل فعال اطلاعات میان واحدهای تجربهگر 
دستگاه عصبی فراهم میسازد (کــالوین، 1996؛ ادلمـن و تونونـی، 

1999؛ تونونی و ادلمن، 1998).  
ــالا،  در مرتبه نخست، تجربههای اتحادیافته با یگانگی درونی ب
در مجموعههای نسبتاً کوچکی از نورونها که قویتریــن رابطـهها 
را با یکدیگر دارند، شــکل مـیگـیرند. آن گـاه ایـن مجموعـههای 
کوچک، خود بهمثابه هستههای اولیه در تشکیل واحدهای بزرگــتر 
ــزرگ  تجربهگر شرکت میجویند و این روند تا تشکیل نظامهای ب
تجربـهگـر همچنـان ادامـه مییـابد. از منظـــر درونــی، واحدهــای 
ــتری در محتـوای  تجربهگر بزرگتر، هم به گستردگی (یا تنوع) بیش
تجربه خود دست مییابند و هم به تدریج بخشهای فزاینــدهای از 

محتوای خود را با شدت و یگانگی بالاتر تجربه میکنند. 
اهمیـــت ســـاختارهایی مـــانند هســـــتههای درونلایــــهای 
(Intralaminar) تالاموس در آگاهی،  احتمالاً مربــوط بـه فرصـت 
بسیار مناسبی است که برای تبادل اطلاعات میان منــاطق وسـیعی از 
مغز فراهم میآورنــد (بـوگـن، 1995؛ لینـاس و همکـاران، 1998؛ 
ـــی، 1999). ایــنگونــه  پـورپـورا و شـیف، 1997؛ ادلمـن و تونون
ــا گسـتردگـی و  ساختارها میتوانند پیدایش نظامهای تجربهگری ب

یگانگی درونی بالا را تسهیل کنند. 
ظرفیتهـای تبـــادل اطلاعــات، در مقیاسهــای گونــاگــون 

ساختارهای عصبی متفاوت است. مثلاً امکان تبادل اطلاعات میــان  
نورونهایی که درون یــک درشـت سـتون قشـری قـرار گرفتـهاند، 
بیشـتر از تبـادل اطلاعـات میـان آنـها و نورونهـایی اسـت کـــه در 
ــد و نـیز نورونهـای یـک منطقـه  درشت ستونهای دیگر قرار دارن

معین از قشر یک نیمکره، امکان بیشتری بــرای تبـادل اطلاعـات بـا 
یکدیگر دارند تا برای تبادل اطلاعات با نورونهای مناطق دیگر یـا 
نورونهایی که در نیمکره مقابل قرار گرفتهاند. بنــابراین، ویـژگـی 
یگانگی که بر اساس اصل اتحاد تابع میزان تبادل اطلاعــات اسـت، 
درون هر واحــد تجربـهگـر، در سـطوح مختلـف، توزیعـی تکـهای 
(Patchy) را نشان میدهد و این امر ساختار واحد تجربــهگـر را بـه 
 (Lobules) و لوبکهـــا (Lobes) صــورت ترکیبــی از لوبهــــا
ــر  درمیآورد. هر لوب یا لوبک را میتوان یک خردهنظام تجربهگ
(Experiential subsystem) دانست که از یکسو خود به عنــوان 
ــهگـر کـوچکـتر دارای اسـتقلال نسـبی اسـت و از  یک واحد تجرب
ــه  سوی دیگر، به عنوان عضوی از مجموعهای که در آن قرار گرفت
است، ایفای نقش میکند. همه این رویدادها در فرایند ایجاد یــک 
الگـوی زمـانی ـ مکـانی خـاص از فعـالیت دسـتگاه عصبـی ســریعاً 
ــابد و ترکیـب خـاصی از تجربـه را در ذهـن ارگانیسـم  توسعه میی
پدیـد مـیآورد. از هـر لحظـه تـا لحظـه بعـد، نظامهـای تجربـهگــر 

جدیدی با ساختارهای متفاوت جایگزین نظامهای پیشین میشوند. 
در فرایند اتحــاد واحدهـای تجربـهگـر، آنـها کـه در محتـوای 
تجربه خود دارای بخش یا بخشهای مشابهی هســتند، بـه یگـانگی 
بیشتری نــایل میشـوند و در نظـامی کـه از اتحـاد تجربـههای آنـها 
ـــا  تشـکیل میشـود، بخشهـای مشـابه واحدهـای تشـکیلدهنده، ب
شدت بیشتری نسبت به سایر بخشها تجربه میشــود. بدینترتیـب، 
ــد  این بخشها به قرار گرفتن در قسمت مرکزی (Core) نظام جدی
تمایل دارند و بخشهای غیرمشابه واحدهای تشکیلدهنده، به قرار 
گرفتن در قسمت محیطی (Periphery) مایل میباشــند. ایـن رونـد 
موجب میشود که ارگانیسم برای برجستهسازی یا به تعبــیر دیگـر، 
انتزاع ویژگیهای مشترک چند تجربه کم و بیش  مشــابه، همـواره 
ــد. در حقیقـت، ارگانیسـم همـواره  قابلیت بالایی از خود نشان بده
ــا ویـژگیهـای مشـترک تجربـهها را (نسـبت بـه  بخشهای مشابه ی
ــدت بیشـتری تجربـه میکنـد و ایـن  ویژگیهای غیرمشترک) با ش
بخشها حضور آشکارتری در ذهن او دارند. ایــن رونـد میتوانـد 
ــیترین  مبنـایی بـرای توانـایی طبقـهبندی، بـه عنـوان یکـی از اساس

کارکردهای شناختی در نظامهای پردازشگر بیولوژیک باشد. 
هرگونه وجه اشتراک میان گروهی از نظامهای تجربهگر (کــه 
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به معنی داشتن بخشی مشابه است) میتواند آنها را درون یک نظام 
بـزرگـتر بـا تجربـه اتحادیافتـه گـردآورد. گونـههای مختلـف ایــن 
ــود  گروهبندیها، به تشکیل انواع تجربههای اتحادیافته منتهی میش
ــولاً خـود، عنـاصر یـا خردهنظامهـای بـزرگـتر (مثـلاً نظـام  که معم
تجربهگر اصلی یا نظامهای درون آن) را تشکیل میدهند. هر یــک 
از انواع وجوه اشتراک میــان گروهـی از نظامهـای تجربـهگـر کـه 
مبنای قرار گرفتن آنها در یک نظام بزرگتر است، میتواند بهعنوان 
نوعی قرابت (Affinity) (یا مشابهت) میان آنها در نظر گرفته شود. 

برخی از انواع این قرابتها عبارتاند از: 
ــی: کـه نظامهـای تجربـهگـر بنیـادین را بـا   1) قرابت کیف
بههمپیوســتن کیفیتهـای مشـابه تجربـه پدیـد مـیآورد 
(مثلاً اتحاد میان موارد متعددی از تجربه «سرخی»، نظــام 

تجربهگر مربوط به چونی سرخی را شکل میدهد). 
ــا   2) قرابت مکانی: زمانی یا مکانی ـ زمانی: که میتواند ب
ــه ویـژگیهـای اشـیا بـه  بههمپیوستن تجربههای مربوط ب
تشکیل نظامهای تجربهگر مربوط به تجربه ادراکی اشیا، 

و رویدادها بینجامد. 
ــهومی: کـه میتوانـد مبنـای بـه هـمپیوسـتن   3) قرابت مف
تجربههای ادراکی و سایر اطلاعات مربوط به نمونـههای 

یک شیئی یا موضوع برای تشکیل یک مفهوم باشد. 
 4) قرابت هدف: که میتواند با به همپیوستن مجموعهای 
از تجربههای حرکتی مرتبــط بـا یـک هـدف مشـترک، 

ـــک طــرحواره حرکتــی     نظـام تجربـهگـر مربـوط بـه ی
(Motor schema) را شکل دهد. 

 5) قرابــت نظریــهای (Theoretical):کــه میتوانــد بـــا 
ــی و  بـههمپیوسـتن تجربـههای مربـوط بـه اطلاعـات عین
ذهنی همــاهنگ بـا یـک نظریـه معیـن، نظـام تجربـهگـر 
مربوط به طرحواره آن نظریه را سازمان دهد (مثلاً با این 
ــاوت یـا متضـادی در  مکانیسم ممکن است باورهای متف
باره یک شخص یا یک موضوع سازماندهی شــوند کـه 
هر یک به اطلاعات هماهنگ با خود دسترسی دارند). 

 6) قرابـت موقعیتـی (Situational) کـه میتوانـد بـــا بــه 
ــههای مربـوط بـه یـک موقعیـت معیـن،  همپیوستن تجرب

نظامهای تجربهگر مربوط به طرحوارههای مرتبط بـا  آن 
موقعیت را پدید بیاورد (مثلاً با این مکانیسم ممکن است 
نسخههای گوناگونی از طرحواره «خــود» کـه مرتبـط بـا 

زندگی خانوادگی یا شغلی است، شکل بگیرد). 
توضیح اینکه چرا نظامهای دارای قرابت، قابلیت بیشتری برای 
کسب یگــانگی دارنـد، بـا در نظـر گرفتـن چگونگـی پراکنـدگـی 
ـــه بــرای کیفیتهــای گونــاگــون تجربــه دارای  نورونهـایی ک
ظرفیتهای اختصاصی هستند، چندان دشــوار نیسـت. قرابـت میـان 
دو نظام تجربهگر عملاً به این معنی اســت کـه بخشـی از اطلاعـات 
هر دو نظام در منطقه یــا منـاطق معینـی از مغـز پـردازش میشـود و 
معمولاً امکان برقراری ارتباط قویتر میــان نورونهـای هـر منطقـه 
معین بیشتر از ارتباط با نورونهای سایر مناطق مغــز اسـت. بنـابراین 
نظامهـایی کـه در بخشـی از محتـوای تجربـه خـود مشـــابهتهایی 
دارند، از طریــق همیـن بخـش امکـان بیشـتری بـرای دسترسـی بـه 

یگانگی دارند. 
مفهوم نظامهای تجربهگــر ایـن امکـان را فراهـم میسـازد کـه 
ــا کنـشگرهـای (Agents) دسـتگاه عصبـی را متنـاظر بـا  بنگاهها ی
ــتههای اطلاعـاتی درحـال پـردازش در نظـر بگـیریم کـه  تمامی بس
دارای نوعی انسجام درونی هستند. به عبارت دیگر، هر بازنمایی یـا 
طرحواره ذهنی که حاصل الگوی زمانی ـ مکانی خاصی از فعالیت 
یک مجموعه نورونی است، خــود از ظرفیتهـا و سـاز و کارهـای 
گوناگونی که برای رشد و عملکــردش ضـروری اسـت برخـوردار 
است. این طرحواره ذهنی، به مثابه یک نظام کم و بیش منســجم و 
دارای استقلال نسبی، فرایندهای ذهنی مربوط به اطلاعات خــود را 
اداره میکند. نظریه نظامهای تجربهگر، هر یک از این کنشگرهــا 
ــهگـر؛ یعنـی موجـودی کـه دارای نوعـی تجربـه  را یک نظام تجرب
درونی است تلقی میکنــد. بـر اسـاس ایـن نظریـه، آگـاهی رنگـی 
ــی در پایـان کـار پـردازش اطلاعـات یـک  نیست که نقاش ناشناس
ــه  دسـتگاه فـاقد شـعور، بـر سـر محصـولات آن ریختـه باشـد، بلک
ـــه مــورد  پیشسـازهای آگـاهی از آغـاز در جوهـره اطلاعـاتی ک

پردازش قرار میگیرند، حضور دارد. 
فرض وجود نظامهــای تجربـهگـر درون ارگانیسـمی میتوانـد 
ــه آنچـه در دنیـای تجربـه ارگانیسـم مـیگـذرد،  نگاه ما را نسبت ب
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دگرگون کند. در ایــن صـورت، دنیـای درونـی ارگانیسـم همـانند 
اجتمـاعی از انبـــوه موجــودات صاحبتجربــه نمــودار میشــود. 
دریافتهـا، خاطرههـــا، مفــاهیم، افکــار، تخیــلات، تصمیمهــا و 
ــازها و  طرحوارههای حسی و حرکتی و علاوه بر این تمامی پیشس
ساختارهای درونی آنها، همگی موجوداتی صاحبتجربهاند که در 
ــعه بیشـتر خـود تـلاش  دنیای درونی نشو و نما مییابند و برای توس
ــا یکدیگـر  میکنند، متناسب با ظرفیتهایشان درگیر انواع روابط ب
ــام میدهنـد و پیـام مـیگـیرند، در سـاختار گروههـا و  میشوند، پی
اجتماعات درونی شرکت میجویند و دمادم رویدادهــای شـگفت 

ذهن را پدید میآورند. 
نظامهای تجربهگر درونارگانیسمی را به لحاظ گســتردگـی و 

توسعهیافتگی میتوان در سه رده زیر در نظر گرفت: 
 1)  رده ابتدایی: این رده شامل نظامهایی اســت کـه تجربـه 
آنها به کوچکترین عناصر قابلتفکیک آگاهانه تجربهها 
از منظر دروننگرانه محدود اســت. نظامهـای تجربـهگـر 
ــه، مـانند سـرخی، گرمـی و درد کـه  انواع چونیهای پای
اشکال ســاده احسـاسها (Sensations) هسـتند، در ایـن 
رده قرار میگیرند. عملاً این نظامهــا غالبـاً بـا گروههـای 
ــی هـم  نسبتاً کوچکی از نورونها متناظرند که در نزدیک

قرار گرفتهاند و رابطه تنگاتنگی با هم دارند. 
 2)  رده میـانی: ایـن رده شـامل نظامهـای تجربـهگـر انــواع 
ـــــت  بازنماییهـــا (Representations) و طرحوارههاس
(Schemata). دریافتهــــا (Percepts)، خاطرههــــــا، 
مفـاهیم، افکـار، تخیـلات، تصمیمهـــا و طرحوارههــای 
حسی و حرکتی گونههای مختلف این نظامها را تشکیل 
می دهند. این نظامها از تنوع کیفی درونــی برخوردارنـد 

و ساختار آنها از نظامهای ابتدایی پیچیدهتر است. 
 3)  رده عالی: این رده شامل نظامهای بزرگ تجربــهگـر از 
قبیل نظــام تجربـهگـر اصلـی و خـرده نظامهـای بـزرگ 
ــانی را   درون آن است که مجموعهای از نظامهای رده می

در خود جای میدهند. 
حضـور انبوهـی از نظامهـای تجربـهگـر در درون ارگانیســم و 
ــزرگ انسـانی را  تعاملات پیچیده آنها، بیش از آنکه یک اجتماع ب

تداعی کند، باید تداعی کننده نمونهای از یک اکوسیستم باشد که 
در آن جانداران ردههای مختلف تکاملی، با یکدیگــر، در سـطوح 

مختلف به انواع تعاملات میپردازند. 
 

نظامهای تجربهگر فراارگانیسمی 
نظامهای تجربهگرفراارگانیسمی، حــاصل پیدایـش سـطحی از 
ــواع نظامهـایی اسـت کـه درون تعـدادی از  یگانگی درونی میان ان
ــــای  ارگانیســـمها قـــرار دارنـــد. در اینجـــا نـــیز مـــانند نظامه
ــر گونـه قرابـت  درونارگانیسمی، مبنای پیدایش یگانگی، وجود ه
میان نظامها و برقراری شیوههایی از تبادل اطلاعات میان آنهاســت. 
نظامهای تجربهگر با همــان رونـد و بـه همـان دلایلـی کـه تشـکیل 
نظامهـای توسـعهیافتهتر را در درون ارگانیسـم دنبـال میکننـد، بــا 
ــرای  بهرهگیری از منابع در دسترسشان، از هرگونه فرصت مناسب ب
تشکیل نظامهای فراارگانیسمی استفاده میکنند. طبیعــی اسـت کـه 
بهسبب محدودیت در شیوههای تبادل اطلاعــات میـان ارگانیسـمها 
در مقایسه با شیوههای درونارگانیسمی (بــه ویـژه آنچـه در منـاطق 
عالی مغز معمول است)، غالباً میزان یگــانگی درونـی در نظامهـای 

فراارگانیسمی بهمراتب کمتر از نظامهای درونارگانیسمی است. 
یکی از اشکال نظامهای فراارگانیسمی، نظامهایی هستند که با 
ــمها  پیدایـش یگـانگی میـان نظامهـای بـزرگ تعـدادی از ارگانیس
ــیرند. مجموعـه مـادر و کـودک، خـانواده، گروههـای  شکل میگ
ــتر اجتمـاعی نمونـههای ایـن  دوستان و همسالان و گروههای بزرگ
«نظامهای فراارگانیســمی گروهـی» هسـتند. جنبـههایی از کـارکرد 
ارگانیسـمها، بـه عنـــوان خردهنظامهــای یــک نظــام تجربــهگــر 
فراارگانیسمی بیشــتر قـابلدرک اسـت. نمونـههای ایـن کارکردهـا 
رفتارهای نوع دوستانه در جانوران و انسانهاست. هنگامیکه یــک 
ــران رفتـاری را کـه ظـاهراً بـه زیـان  ارگانیسم به خاطر مصالح دیگ
ــار  خود اوست بروز میدهد، شاید آنچه انجام میدهد به عنوان رفت
یـک نظـام فـراارگانیسـمی گروهـــی کــه از طریــق دســتگاههای 
ــف  بروندادی یکی از خردهنظامهایش ظهور یافته، بهتر قابل توصی

باشد (به زودی در این باره توضیحات بیشتری ارائه خواهد شد). 
یکی دیگر از اشکال نظامهای فراارگانیسمی، نظامهایی هستند 
ــهویژه  که از اتحاد میان نظامهای تجربهگر بزرگ یک ارگانیسم (ب
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نظام تجربهگر اصلی) و نظامهــای متنـاظر بـا بازنماییهـای آنـها در 
ارگانیسمهای دیگر پدید میآینــد.بازنماییهـای یـک ارگانیسـم و 
ـــر مــهم آن در ارگانیســمهای دیگــر، نقــش  نظامهـای تجربـهگ
ــت  نمایندگان فعال آنها را ایفا میکنند. آنها از یکسو بهسبب قراب
با ارگانیسم مبدأ، به درجاتی از یگانگی بــا نظامهـای بـزرگ درون 
آن نایل میشوند و از سوی دیگر، به تعامل با نظامهایی میپردازند 
ــا آنـها در یـک ارگانیسـم قـرار گرفتـهاند. ایـن بازنماییهـا را  که ب
میتوان «دنباله»های وجودی یک ارگانیسم در ارگانیسمهای دیگر 
تلقی کرد و  نظام فراارگانیسمی متشکل از یگــانگی نسـبی آنـها بـا 
نظامهای بزرگ درون ارگانیســم مبـدأ را میتـوان نسـخه گسـترده 
ارگانیسـم (Extended version of Organism) نــامید. بــدون 
تردید، بخش مرکزی این نظام فراارگانیسمی که در ارگانیسم مبدأ 
ــه اسـت، بـه دلیـل داشـتن یگـانگی درونـی بـالا و منـابع  قرار گرفت
ــد. بـا وجـود  غنیتر، عمدهترین نقش را در تحولات آن ایفا میکن
ایـن، بسـیاری از تحـولات و کارکردهـای ایـن نظـام کـــه نوعــی 
گسترش ارگانیسم درون سایر ارگانیسمهاست، ممکن اســت بـا در 
نظر گرفتن آن به عنوان یک واحد تجربهگر بهتر قابل درک باشد. 
نسـخههای گسـترده ارگانیسـم در غیـاب و حتـی پـــس از مــرگ 
ــد، تـأثیرگـذاری و تـأثیرپذیـری  ارگانیسم مبدأ نیز میتوانند به رش
خود ادامه دهند. اسطورهها و شــخصیتهای مـهم تـاریخی ممکـن 

است نمونههای اینگونه نظامهای فراارگانیسمی بهشمار آیند. 
گونـه دیگـر نظامهـای فـراارگانیسـمی را میتـوان نظامهـــایی 
ــه از پیونـد میـان بازنماییهـای مربـوط بـه یـک سـاختار  دانست ک
مفهومی، در گروهــی از ارگانیسـمها شـکل مـیگـیرند. ایـنگونـه 
ــت بتـوان «نظامهـای فـراارگانیسـمی مفـهومی»  نظامها را ممکن اس

نامید. 
مفهوم نظامهــای فـراارگانیسـمی مفـهومی، بـه لحـاظ پیشـنهاد 
ــم بـر  عوامل تصمیمگیرندهای که در سطحی فراتر از افراد ارگانیس
ــه  تغییرات فرهنگی تأثیرگذار هستند، با مفهوم ممها (memes)که ب
ــامل  وسـیله داوکیـنز (1976) بـه عنـوان واحدهـای تکثـیرپذیـر تک
ـــه اســت، هــرچنــد تفاوتهــای  فرهنگـی ارائـه شـده قابلمقایس

قابلملاحظهای نیز میان این دو دیدگاه وجود دارد. 
در نظریـه ممهـا، هـر واحـد مـم بخشـی از ذهنیـت، رفتـار یــا 

محصول عملکرد یک ارگانیسم را تشکیل میدهد و در عین حــال 
مجموعه نسخههای همانند یک مم در گروهــی از ارگانیسـمها نـیز 
ــه یـک واحـد  از این لحاظ که تکرار یک چیز هستند، عملاً به مثاب
در نظر گرفته میشوند (داوکینز، 1976، 1982؛ دنت، 1995؛ بلوم، 
2001). اما تلقــی ایـن مجموعـه بـه عنـوان یـک واحـد، بـه معنـای 
ــاصری درونـی بـا روابـط  پذیرش آن به عنوان نظامی متشکل از عن
ــرچنـد بـر رقـابت ممهـای مختلـف تـأکید میشـود،  پویا نیست (ه
نسخههای همانند یـک مـم در ارگانیسـمها درگـیر چنیـن روابطـی 
ــهومی، عـلاوه  نیستند). در مقابل، مفهوم نظامهای فراارگانیسمی مف
بـر مشـابهتهای میـان بازنماییهـای یـک مفـهوم در گروهـــی از 
ــرار میدهـد.  ارگانیسمها، تفاوتهای میان آنها را نیز مورد توجه ق
در این دیدگاه، تحولات نظام مفهومی که معرف موقعیت عمومــی 
ــان  یک مفهوم درجامعه است، به وسیله گونههای مختلف تعامل می
خـرده نظامهـای آن؛ یعنـی بازنماییهـای مفـــهوم در ارگانیســمها 
ــن شـیوه توصیـف در مقایسـه بـا  هدایت میشود. به نظر میرسد ای
نظریه ممها برای بیان تغییرات ساختارهای مفهومی کارایی بیشتری 

داشته باشد. 
ــام فـراارگانیسـمی مفـهومی، نحـوه  تفاوت دیگر میان مم و نظ
ــت. ممهـا خـود را در ارگانیسـمها تکثـیر  تعامل آن با ارگانیسم اس
ــه منزلـه مرکبـی بـرای دنبـالکردن  میکنند و از ظرفیتهای آنها ب
تمایلات خودخواهانهشــان (کـه مسـتقل از تمـایلات خودخواهانـه 
ژنهای ارگانیسم است) سود میجوینــد (داوکیـنز، 1976، 1982). 
نظامهــای فــراارگانیســمی مفــهومی نــیز میتواننــد روی افـــراد 
ارگانیسمها تأثیرگذار باشند، اما تعامل آنها با نظامهــای تجربـهگـر 
ـــاملی  درونارگانیسـمی و نـیز نظامهـای فـراارگانیسـمی دیگـر، تع
دوجانبـه و شـامل ترکیبـی از تـأثیرگـذاری و تـأثیرپذیـری اســـت. 
بنابراین ارگانیسم در تعامل با ساختارهای مفــهومی نـه یـک نقـش 
منفعل، بلکه نقشی فعال ایفا میکند. علاوه بر ایــن، بخشـی از نظـام 
ــرار دارد (یعنـی بازنمـایی مفـهوم در  مفهومی که درون ارگانیسم ق
ــک عـامل خـارجی و بیگانـه بـا عوامـل  ارگانیسم)، بیش از آنکه ی
درونـی ارگانیسـم باشـد، قسـمتی از موجودیـت ارگانیسـم (یعنـــی 
نظامهای تجربهگر درون آن) را تشکیل میدهد. به عبــارت دیگـر، 
از آنجا که نظام فراارگانیســمی مفـهومی و نظـام تجربـهگـر اصلـی 
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ــبی هسـتند، در بخشـی از موجودیـت  ارگانیسم دارای همپوشی نس
خود شریکاند و رابطه آنها بــه عنـوان عوامـل تصمیـم گـیرنده در 
همین چارچوب قابل بررســی اسـت. همـانگونـه کـه روانشناسـان 
تکاملی معتقدند، برای فهم چگونگی پیدایش رفتارهــای اجتمـاعی 
نمیتوان پیچیدگیهای ذهن را  نادیده گرفت (کاسمیدز و توبای، 
1987). نظریه نظامهای تجربهگر دیدگاه جامعی ارائه میدهــد کـه 
ــطح نوروبیولـوژی، فرایندهـای ذهنـی و پدیدههـای  میتواند سه س
ــا یکدیگـر مـورد توجـه  اجتماعی را بهگونهای منسجم و در پیوند ب

قرار دهد. 
وجــه تمــایز دیگــر ممهــــا و نظامهـــای فـــراارگانیســـمی 
مفـهومی، نحـوه حضـور منـابع انگیزشـی آنهاســـت. ممهــا مــانند 
ســایر واحدهــای تکثیرشــونده در نظریــههای تکــاملی، اساســـاً 
ــــه مفـــهوم تجربـــههای خوشـــایند و  فــاقد منــابع انگیزشــی (ب
ناخوشــایند دارای نقــش ســــببی در رفتـــار) تلقـــی شـــدهاند و 
فراینـد تکـامل، رفتـار ممهـا را بـه مـانند موجوداتـی بـــی جــان و 
بــی اراده شــکل میدهــد (داوکیــنز، 1986؛ دنــت، 1995). بـــا 
ــاه رسـمی، از آنجـا کـه ممهـا بـر خـلاف ژنهـا،  وجود این دیدگ
ــــا تجربـــههای آگاهانـــه  پدیدههــایی ذهنــی وکــاملاً مرتبــط ب
هسـتند، بـه هنگـام بحـث دربـاره ویـژگیهـــا و کــارکرد ممهــا، 
عمـلاً انـواع مفـاهیم مرتبـط بـا آگـــاهی (از جملــه آنــها کــه بــا 
مفـهوم خوشـایندی و ناخوشـایندی مربوطانـــد) بــه کــار گرفتــه 
میشـود (بـه عنـوان نمونـه، نگـــاه کنیــد بــه مطــالبی کــه دنــت 
[1995] در ارتبــاط بــــا ممهـــای خـــیر و شـــر و گرایشهـــای 

اخلاقـی مطـرح کـرده اسـت). تـا آنجـا کـه پدیدههـایی همچــون 
ـــاً بــه عنــوان موضوعــی بــرای  خوشـایندی و ناخوشـایندی صرف
فرایندهــای تکــاملی در نظــر گرفتــه شــوند، ممکــن اســـت در 
مبـانی نظریـه ممهـا تنـاقضی مشـاهده نشـود، امـا در مـواردی کـــه 
نقشـی سـببی بـه آنـــها واگــذار مــیگــردد، مطمئنــاً ابــهامانگیز 
خواهـد بـود. در مقـابل، نظامهـای فـراارگانیســـمی مفــهومی کــه 
از بـههمپیوســـتن نظامهــای درونارگانیســمی شــکل گرفتــهاند، 
ـــن اســت از منــابع  بهتناسـب ظرفیتهـای خردهنظامهایشـان ممک
انگیزشـی برخـوردار باشـــند و ایــن منــابع بــه عنــوان بخشــی از 
تجربـــههای نظـــام (مـــانند آنچـــــه دربــــاره نظامهــــای درون 

ــــأثیر قـــرار  ارگانیســمی گفتــه شــد)، عملکــرد آن را تحــت ت
ــــام  میدهنــد (در بــاره نقــش منــابع انگیزشــی در عملکــرد نظ

ــه زودی مطـالب بیشـتری ارائـه خواهـد شـد).  تجربهگر، ب
 

نکات بیشتری در باره ساختار نظــامهای تجربهگر 
 

بخشهای دروندادی و بروندادی نظام تجربهگر 
ــطوح مختلـف سـازماندهی خـود، دارای  دستگاه عصبی در س
نظامهـای دروندادی و بـروندادی اسـت. در پـایینترین ســـطوح، 
نورونهای منفــرد، ریزسـتونها و درشتسـتونها بـرای دریـافت و 
ــاختارهای متمـایزی دارنـد. بـا توجـه بـه توزیـع  ارسال اطلاعات س
سراسری نورونهای آوران و وابران در لایههای متمایز قشــر مغـز، 
الگوهای فعالیت عصبی در مقیاسهای مختلف، امکــان بـهرهمندی 
ــر ایـن،  از خردهنظامهای دروندادی و بروندادی را دارند. علاوه ب
ساختارهای کلان مغزی نیز برای تبادل اطلاعات مجهز به نظامهای 
ــای  ارتباطی کارآمد هستند. از آنجا که نظامهای تجربهگر با الگوه
فعالیت عصبی مربوطاند، میتوان ادعا کــرد کـه همـه ایـن نظامهـا 
ــــتند. نظامهـــای  دارای بخشهــای دروندادی و بــروندادی هس
تجربهگری که درون یک نظام بزرگتر قرار دارند، علاوه بر اینکــه 
برای تبادل اطلاعات هرکدام، خـود، دارای بخشهـای دروندادی 
و بـروندادی هسـتند، در سـاختار نظـام بـزرگـــتر نــیز بخشهــای 
ـــن دو  دروندادی و بـروندادی را شـکل میدهنـد. هـر یـک از ای
بخش که بهترتیب وظیفه دریافت و ارســال اطلاعـات را بـه عـهده 
ــــوط نـــیز  دارنــد، کموبیــش از ظرفیــت تجربــه اطلاعــات مرب
ــن ممکـن اسـت در یـک نظـام تجربـهگـر  برخوردارند. با وجود ای
ــه در بخـش دروندادی  خاص، گستردگی، شدت یا یگانگی تجرب
به مراتب بیش از بخش بروندادی باشد یا بــهعکس. در ایـنگونـه 
» دارای ظرفیـت تجربـه  ــهگـر را میتـوان «عمدتـاً موارد، نظام تجرب
اطلاعـات دروندادی یـا بـــروندادی دانســت. تجربــه اطلاعــات 
دروندادی شامل انواع تجربههای حسی، از جمله جنبههای مربوط 
ــه انـواع احسـاسهای  به خوشایندی و ناخوشایندی آنها و نیز تجرب
هیجانی است و تجربه اطلاعات بروندادی شامل انــواع تجربـههای 
 (Motives) مرتبـط بـا قصدمنـدی و کنـــشگــری، و انگیزههــای
گوناگون مربوط به آنهاســت. بـه نظـر میرسـد تنـوع چونیهـا در 
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تجربـههای دروندادی بـه مراتـب بیـش از تجربــههای دروندادی 
باشد. 

 
منابع هیجانی و انگیزشی در نظام تجربهگر 

شیء یا نظامی کــه در شـرایط معیـن بـهگونـهای خـاص عمـل 
ـــیری دارد. از نظــر شــناختی وجــود  میکنـد، در رفتـارش سـوگ
سوگیری در رفتار یک نظام، به معنی دارا بودن اطلاعاتی است که 
در قالب یک برنامــه، جـهت سـوگـیری را مشـخص میکنـد. ایـن 
ــل  اطلاعات ممکن است کلاً دارای ماهیت تجربهای نباشد یا حداق
بخشـی از آن دارای مـاهیت تجربـــهای باشــد. بــه نظــر میرســد 
اطلاعاتی که بــاعث سـوگـیری رفتـار در یـک نرمافـزار یـا سـایت 
رایانهای میشــود، فـاقد مـاهیت تجربـهای اسـت، امـا در نظامهـای 

ــد،   تجربهگر وضعیت ممکن است بهگونه دیگری باشد. بدون تردی
حداقل بخشی از سوگیریهای رفتار در سطح تجربه آگاهانه انسان 
ــیری  با تجربههایی همراه است که جنبههایی از کیفیت آنها با سوگ
ـــایندی  ارتبــاط دارد. ایــن جنبــهها همــان خوشــایندی و ناخوش
ـــای  (Pleasantness and unpleasantness) (بـهعنوان ویـژگیه
ــی  کیفی برخی از تجربهها) است که به ترتیب با جهت مثبت و منف
ــیاری  در سوگیریها همراهی دارد. به عبارت دیگر، ما در مورد بس
ــش داریـم، دارای نوعـی احسـاس  از اعمالی که به انجام آنها گرای
خوشایند و در مورد بسیاری از اعمالی که به پرهیز از آنها گرایــش 

داریم، دارای نوعی احساس ناخوشایند هستیم. 
ــذت و درد را عوامـل  زیستشناسان و روانشناسان از دیرباز ل
ــار جـانوران میدانسـتهاند (مـوک، 1996؛  اساسی در سوگیری رفت
کولگان، 1989؛ بالدوین، 1896). تورندایک با پیشـنهاد قـانون اثـر 
ــالی  (Law of effect) مدعی شد که جانوران همواره به تکرار اعم
که آنها را به حالات خشنودکننده سوق میدهد و پرهیز از اعمالی 
ـــده میرســاند، گرایــش دارنــد  کـه آنـها را بـه حـالات آزاردهن
(تورندایـک، 1898). در دسـتگاه عصبـی جـانوران، مکانیســمهای 
ــایند، بـه لحـاظ تکـاملی،  مربوط به احساسهای خوشایند و ناخوش
ـــــد و فرایندهــــای  قدیمیتریـــن ســـاختارها را درگـــیر میکنن
نوروفیزیولوژیک و نوروشیمیایی مرتبط با این احساسها، توزیعــی 
بسیار گسترده را در سراسر دستگاه عصبی نشان میدهد  (کولگان، 

1989؛ تامپسون، 1986). 
ــه حتـی در سـادهترین ارگانیسـمها، نوعـی  بسیاری معتقدند ک
نظام انگیزشی (Motivational system) در سوگیری رفتارها نقش 
دارد. با وجود این، پژوهشگران و نظریهپردازان جنبههای متفــاوتی 
از مفهوم انگیزش را در تعریف آن مــورد توجـه قـرار دادهانـد. در 
بیشتر تعاریف، مفهوم سببیت (Causation) مورد تأکید قرار گرفته 
اسـت. برخـی هدفمنـدی (Goal-directedness) (توتـــس، 1986؛ 
ــابل انتظـار (Expected utility) و  کولگان، 1989) یا سودمندی ق
ـــهای اساســی از  برنامـهریزی (مکفـارلند و بوسـنر، 1993) را جنب
 Affective) ــد. اپسـتاین، انتظـار عـاطفی انگیزش به شمار آوردهان
ــیزه آن از  expectancy) را ویـژگـی شـاخص انگـیزش و وجـه مم

غریـزه دانسـته اسـت (اپســـتاین، 1982). هــرچنــد در بســیاری از 
ــه  مدلسازیها، جنبه دروننگرانه مفهوم انگیزش عملاً نادیده گرفت
ــارلند و بوسـنر،  یا کماهمیت تلقی شده است (لیتمن، 1996؛ مکف
ـــر میرســد دارا بــودن احســاسهای خوشــایند و  1993)، بـه نظ
ناخوشایند، جنبهای مهم و انکارنــاپذیـر از انگـیزش را در زنـدگـی 

روانی انسانها و جانوران تشکیل میدهد. 
درچارچوب تکامل داروینی، ارائه هرگونــه توضیحـی دربـاره 
ــوردار از تجربـه احسـاسهای خوشـایند و  پیدایش موجوداتی برخ
ناخوشایند که رفتارشان را همسو با این احساسها تقویت یــا مـهار 
ــلاً اصـول  میکنند، آسان نیست. اصول اولیه نظریههای تکاملی (مث
ـــا اصــول  سـهگانـه تنـوع، تـوارث و انتخـاب) (داوکیـنز، 1976) ی
ششگانهای که کالوین برای کاملترین شکل فرایندهــای تکـاملی 
ــاهی بـرای تجربـههای  معرفی میکند (کالوین، 1996)، هیچ جایگ
موجودات در شکلدادن رفتارشان در نظر نمیگیرند. براساس ایــن 
ــای رفتـار ارگانیسـم مـانند سـایر  نظریات انتظار میرود سوگیریه
ویژگیهایش و مانند آنچه در یک نرمافــزار رایانـهای مـیگـذرد، 
صرفاً تحتتأثیر اطلاعاتی باشد که فاقد مــاهیت تجربـهای هسـتند. 
هرگونه شــرایطی کـه تصادفـاً بـه پیدایـش تجربـههای خوشـایند و 
ــد، بـه خودیخـود نمیتوانـد  ناخوشایند در ارگانیسم انجامیده باش
ــه تجربـهها در  دلیلی برای واگذارکردن یک نقش سببی به اینگون
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ـــرا در  هدایـت سـوگیریهـای رفتـار ارگانیسـم بـه شـمار آیـد، زی
ــده  چـارچـوب نظریـههای تکـاملی ایـن تجربـهها را مـانند هـر پدی
ــوان بـه عنـوان موضوعـی بـرای فرایندهـای  نوظهور دیگر تنها میت
تکاملی پذیرفت و نه عاملی برای شکلدادن بخشی از ویژگیهــای 
ــرای تصـور موجوداتـی کـه بـا وجـود برخـورداری از  ارگانیسم (ب
تجربههای خوشایند و ناخوشایند، سوگیریهای رفتارشــان مسـتقل 
از این تجربههاست، میتوان ارگانیسمهایی را در ذهن مجسم کرد 
که رفتار آنها تابع قانون تورندایک نباشد. این ارگانیسمهای خیالی 
ــاملی الگویـی از رفتارهـا را کـه  ممکن است بر اساس الزامهای تک
درست مانند قرینههای واقعــی آنهاسـت بـروز دهنـد، بـدون اینکـه 
ــا ناخوشـایند آنـها بـا آنچـه انجـام میدهنـد،  تجربههای خوشایند ی

همسویی داشته باشد). 
بـهرغم آنچـه در بـاره ناکـافی بـودن بنیانهـای نظریـه تکــامل 
ــاسهای خوشـایند و ناخوشـایند در  داروینی در توضیح نقش احس
انگیزش رفتار جانوران مطرح شد، برخی نظریهپردازان کوشـیدهاند 
ــایی بـرای عـامل انگـیزش و سـایر جنبـههای  تا در روند تکامل، ج
زنـدگـی روانـی جـانوران جسـتوجو کننـد. یکـی از تلاشهـــای 
قدیمی و تأثیرگذار در این زمینه، نظریه بالدوین است. این نظریه با 
ــامل مرتبـط بـود (بـالدوین،  پیشنهاد یک عامل جدید در فرایند تک
ــی از برخـی محرکهـای  1896). او معتقد بود که تجربه لذت ناش
سودمند، تکرار رفتارهای خاصی را در در جانوران ســبب میشـود 
ــادگـیری ایـن گونـه رفتارهـا قـابلیت داشـته  و جانورانی که برای ی
ــت. داوکیـنز بـا پیشـنهاد  باشند، بخت بیشتری برای بقا خواهند داش
ممها (Memes) به عنوان عناصر تکثیرپذیــر تکـامل فرهنگـی (کـه 
خود میتوانند همانند ژنها و مستقل از آنــها فرایندهـای تکـامل را 
طی کننــد)، شـیوه دیگـری را بـرای آمیختـن پدیدههـای ذهنـی بـا 
مفاهیم سنتی تکامل در پیش گرفــت (داوکیـنز، 1976، 1982). در 
سالهای اخیر، برخی از پژوهشــگران بـا کنـار گذاشـتن جنبـههای 
دروننگرانه انگیزش و پرداختن به جنبههای خــاصی از مفـهوم آن 
(مـانند انتظـار سـودمندی) کوشـیدهاند تـا چگونگـی تکـامل نظــام 
انگیزشی را به عنوان پدیدهای قابلپیشبینــی یـا اجتنابنـاپذیـر در 
ــد (بـه عنـوان نمونـه نگـاه  فرایند تکامل ارگانیسمها مدلسازی کنن
کنید به: باتالی و گروندی، 1996). برخی دیگر نیز با نگاهی کاملاً 

ــات زیستشناسـی ارائـه  متفاوت و با تکیه بر شواهدی که از مطالع
دادهاند، رویکردی را برگزیدهاند که پیشنهادکننده نقــش محـوری 
آگاهی در سراسر روند تکامل پدیدههای طبیعــی اسـت (هـارمن و 
ــاتوریس و لاولاک، 2000؛ لاولاک، 2000؛  ساتوریس، 1998؛ س

مارگولیس، 2000). 
صرفنظر از اینکه انگیزش در قالب نظریههای تکاملی بــا چـه 
شیوهای توضیح داده شود، بــه نظـر میرسـد کـه نمیتـوان اهمیـت 
تجربـههای خوشـایند و ناخوشـایند را در انگـیزش رفتـار جــانوران 
ــای تجربـهگـر ایـن بـدان  نادیده گرفت. در چارچوب نظریه نظامه
ـــاتی کــه در نظامهــای  معنـی اسـت کـه حداقـل بخشـی از اطلاع
ــردازش قـرار مـیگـیرند و  تجربهگر ارگانیسمی مانند انسان مورد پ
سوگیریهای رفتار آن را موجب میشوند، دارای ماهیت تجربهای 
هستند. به عبارت دیگر، برای داشتن برخی ســوگیریهـا در رفتـار، 
ــا ناخوشـایند خـاص ضـروری اسـت.  داشتن تجربههای خوشایند ی
نظام تجربهگر، برخی از موقعیتهای درونی یا بیرونی را خواسـتنی 
(Desirable) و برخی دیگر را ناخواستنی (Undesirable) مییــابد 
و ایـن امـر هیجانـات (Emotions)، سـایقها (Drives) و انگیزههــا 
(Motives) را برای برنامهریزی رفتارش در جهتهای معین شــکل 

میدهد. 
ــکل از  تجربههای خوشایند وناخوشایند مانند هر تجربهای متش
چونی (Qualia) هاست. بــرای اینکـه یـک نظـام تجربـهگـر دارای 
ــهها باشـد، بـاید در گسـتره تجربـه، چونیهـایی کـه  اینگونه تجرب
دارای ویژگی خوشایندی یــا ناخوشـایندی هسـتند، حضـور داشـته 
باشند.  براساس اصل اتحاد، این بدان معنی است که حداقل برخــی 
ــه، بـاید دربردارنـده  از واحدهایی که تجربه آنها در نظام اتحاد یافت
ــا ناخوشـایندی باشـند. در عیـن  چونیهایی با ویژگی خوشایندی ی
حال، اشکال متنوع و پیچیده چونیهای با ویــژگـی خوشـایندی یـا 
ــا حضـور مییـابند،  ناخوشایندی بهصورتی که در تجربه آگاهانه م
خود باید حاصل ترکیبهای متنوعــی از عنـاصر ابتداییتـر باشـند. 
ــی از  منابع هیجانی و انگیزشی نظام تجربهگر را میتوان شامل بخش
ــایندی  محتوای تجربه آن دانست که از چونیهایی با ویژگی خوش
ــکیل شـده اسـت. انتظـار مـیرود کـه نظامهـای  یا ناخوشایندی تش
محدودتر و/یا با توســعهیافتگی کمـتر بـهطورمعمول (امـا نـه لزومـاً 
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ـــتر  همیشـه) دارای منـابع هیجـانی و انگیزشـی محدودتـر و/یـا کم
ــهگـر رده  توسعهیافته باشند. به عبارت دیگر، هرچند نظامهای تجرب
میـانی و حتـی ابتدایـی میتواننـد بـرای هدایـــت رفتارشــان دارای 
اشکال ساده و محــدود منـابع هیجـانی و انگیزشـی باشـند، هـرگـز 
شدت، تنوع و پیچیدگی این بخــش از محتـوای تجربـه آنـها قـابل 
ــام تجربـهگـر  مقایسه با آنچه در نظامهای تجربهگر بزرگ مانند نظ
ــایی  اصلی یافت میشود، نیست. علاوه بر این، انواع مختلف نظامه
که دارای گستردگی یا توسعه یافتگی مشابه هستند نیز ممکن است 
ـــی از منــابع هیجــانی و  در مقایسـه بـا یکدیگـر، گونـههای مختلف
ــلاً ممکـن اسـت ایـن منـابع در نظامهـای  انگیزشی را دارا باشند. مث
ــا فـرد هسـتند از  متناظر با بازنمایی اشخاصی که در رابطه نزدیک ب
ـــر و  نظامهـایی کـه بـه بازنمـایی اشـیا مربوطانـد، بـه مراتـب غنیت

توسعهیافتهتر باشد. 
برای درک درست ماهیت تجربه و رفتار نظامهای تجربــهگـر، 
ــیار  توجه به ظرفیت و ویژگیهای منابع هیجانی و انگیزشی آنها بس
مهم است. تعمیم قوانین حاکم بر تجربه و رفتار انواعی از نظامهای 
تجربهگر در یک مرتبه توسعه یــافتگی بـه مرتبـه دیگـر، بـدون در 
نظرگرفتن مشــخصات منـابع گونـاگـون از جملـه منـابع هیجـانی و 
ــی بینجـامد یکـی از  انگیزشی آنها، ممکن است به اشتباههای بزرگ
این اشتباهها آن است که تصور کنیم نظامهای تجربهگــر  ردههـای 
میــانی و ابتدایــــی، آدمکهـــایی (Homunculus) درون ذهـــن 
ــثر تواناییهـای  ارگانیسم هستند که در مقیاس کوچکتر، همه یا اک

ــات او را تجربـه   او را دارند و انواع احساسات (Feelings) و هیجان
ــه نظامهـای  میکنند. مطمئناً این جز یک برداشت نادرست از نظری
تجربهگر نیست. آنچه نظریه نظامهای تجربهگر پیشنهاد میکند این 
است که اگرچــه نظامهـای رده میـانی و ابتدایـی دارای اشـکالی از 
تجربه هستند، از سازماندهی درونـی برخوردارنـد و قـادر بـه انـواع  
تعاملات با سایر نظامها هستند، اما همه این تواناییهــا در محـدوده 
مرتبه توسعهیافتگی منابع درونی آنها قرار دارد. بنــابراین اگـر نظـام 
تجربهگر اصلی ظرفیت برخــورداری از احسـاسهایی نظـیر عشـق، 
خشم، نفرت، دلمردگی و نگرانی را داراست، نباید تصور کرد که 
نظامهای کوچکتر نیز میتوانند همه ایــن احسـاسها را بـا کیفیتـی 

همانند تجربه کنند. 

دگرگونیهای نظام تجربهگر 
در جریان تکوین یک نظام تجربهگر، ممکن است نســخههای 
ــول در یـک  مختلفی از آن بهطور موازی تشکیل شود. به طور معم
زمان معین، در هــر یـک از نظامهـای بـزرگـتر، تنـها یکـی از ایـن 
نسخهها میتواند فعال باشد. نسخه فعال در مــدت حضـور خـود در 
نظام بزرگتر ضمــن تعـامل بـا محیـط درونـی و بـیرونی ارگانیسـم، 
دستخوش تغییرات گوناگون میشود و سرانجام پس از یــک دوره 
ــود کـه شـامل  فعالیت با از دست دادن «نرمبافت» (Soft tissue) خ
فرایندهـای کوتـاه مـدت درون نظـام اسـت، وارد حـــالت کمــون 
میشود. در دوره کمون، نظام تجربهگر مانند درختی که در فصــل 

زمستان برگهای خود را از دست داده است، عمدتاً در قالب یک  
ــامل فرایندهـای دراز مـدت مربـوط اسـت، بـه  «سختبافت» که ش
ــود در ارگانیسـم ادامـه میدهـد. در ایـن شـرایط تعـامل  حضور خ
ــط صـورت نمـیگـیرد و محتـوای تجربـه نظـام در  عمدهای با محی
ــدارد بـاقی میمـاند.  سطح نازلی که قابلیت حضور در  آگاهی را ن
ــک از نسـخههای نظـام تجربـهگـر ممکـن  در شرایط مناسب، هر ی
ــای بـهجامانده  است مجدداً فعال شوند و از یکسو برپایه ویژگیه
ــه ویـژگیهـای شـرایط  در حالت کمون و از سوی دیگر با توجه ب
ــیرونی ارگانیسـم رشـد یـابند. ترکیـب رشـدیافته  محیط درونی و ب
ــای قبلـی و در عیـن حـال  جدید معمولاً در اساس، مشابه ترکیبه

متناسب با شرایط تازه کم و بیش متفاوت با آنهاست.  
 

نظامهای اقماری 
ـــایر نظامهــای  نظامهـای تجربـهگـر توسـعهیافته معمـولاً بـا س
ــود کـه واسـطه تعـامل آنـها بـا «جـهان بـیرونی» هسـتند،  اطراف خ
ـــن نظامهــا کــه آنــها را نظامهــای اقمــاری  مجـاورت دارنـد. ای

  (Central system) «مینـامیم قـادرند پیامهـــای «نظــام مرکــزی
ــــه بـــیرون منتقـــل کننـــد.  را از بــیرون بــه درون یــا از درون ب
بدینترتیـب میتـوان گفـت نظامهـای اقمـاری، نقـــش اندامهــای 
نظــام مرکــزی را ایفــا میکننــــد. بـــا وجـــود ایـــن عملکـــرد 
دروندادی و بــروندادی، وجــه تمــــایز نظامهـــای اقمـــاری از 
ـــن  بخشهــای دروندادی و بــروندادی درون نظــام مرکــزی ای
اسـت کـه اطلاعـات موجـود در ایـن نظامهـــا، در حیطــه تجربــه 
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ـــرار نمــیگــیرد. درحقیقــت بــا وجــود اینکــه  نظـام مرکـزی ق
ـــاری ممکــن اســت خــود، نظامهــای تجربــهگــر  نظامهـای اقم
باشـند یـا نظامهـای تجربـهگـری درون خـود داشـته باشـند، مــیزان 
یگانگی درونی ایــن نظامهـا بـا نظـام مرکـزی بـه مراتـب کمـتر از 
یگـانگی درون نظـام مرکـزی اســـت. از آنجــا کــه یگــانگی در 
اصـل اتحـاد بـه عنـوان یـک ویـژگـی نسـبی در نظـر گرفتـه شــده 
اســت، تفکیــک نظــام مرکــزی از نظامهــای اقمــاری ممکــــن 
اسـت تـاحدودی جنبـه اختیـاری داشـته باشـد. بـه عبـارت دیگــر، 
مجموعـه یـک نظـام مرکـزی و نظامهـای اقمـاری مربـوط بـــه آن 
را میتـوان از نگـاه دیگـر، یـک نظـام تجربـــهگــر واحــد تلقــی 
کــرد کــه الگــوی توزیــع یگــانگی در آن، بخشهــای کـــاملاً 
ـــاملی، نظامهــای  متمـایزی را ایجـاد کـرده اسـت. از دیـدگـاه تک
اقمــاری را غالبــاً ممکــن اســت «نســخههای کمترتکاملیافتـــه» 
نظــام مرکــزی بهشــمار آورد. در دســــتگاه عصبـــی نظامهـــای 
مرکـــزی در بخشهـــای جدیدتـــر (بـــه لحـــاظ تکـــــاملی) و 
نظامهـای اقمـاری در بخشهـــای قدیمیتــر شــکل مــیگــیرند. 
ـــرد کــه در فراینــد تکــامل ارگانیســمها، بــه  میتـوان تصـور ک
تدریـــج نســـخههای تکاملیافتـــهتر نظامهـــــای تجربــــهگــــر 
ــــتر  درونارگانیســمی، در کــانون مجموعــهای از نظامهــای کم
تکاملیافتــه ظــهور مییــابند و رابطــهای از نــوع رابطــه نظــــام 

ــاری میـان آنـها برقـرار مـیگـردد.  مرکزی و نظامهای اقم
 

نکات بیشتری درباره کارکرد نظامهای تجربهگر 
 

مفهوم پیام، شیوهها و اهداف انتقال پیام 
ـــن اســت.  تبـادل اطلاعـات، بـه معنـی پیـام دادن و پیـام گرفت
پیــام از هــر جنــس و بــا هــر ترکیــب کــه باشــد، بســــتهای از 
ــت. ایـن اطلاعـات ممکـن اسـت از جنـس تجربـه یـا  اطلاعات اس
فاقد مــاهیت تجربـهای باشـد. بـدون اینکـه ضـرورت داشـته باشـد 
ـــههای بســیار ابتدایــی تجربــه  موجـودات غـیرزنده را دارای گون
بدانیـم، میتوانیـم همـــه اجــزای جــهان را، از ذرات بنیــادی تــا 
سـاختارهای بسـیار پیچیـده، دارای قـــابلیت تبــادل اطلاعــات بــا 
ـــه بــه هــم  یکدیگـر تلقـی نمـاییم. دو ذره بنیـادی در صورتـی ک
ــار  نزدیـک باشـند، بیشـتر از زمـانی کـه دور از هـم باشـند، بـر رفت

ـــن  یکدیگــر تــأثیر مــیگذارنــد. بــه زبــان علــوم شــناختی، ای
ــــش  تــأثیرگــذاری بیشــتر را میتــوان نشــاندهنده نوعــی افزای
اطلاعــات ذره بنیــادی در بــاره محیطــش دانســــت (یـــک ذره 
بنیــادی بــهاعتبار رفتــاری کــــه نشـــان میدهـــد از حضـــور و 
ویــژگیهــای ذرهای کــه در نزدیکــی اوســت بیشــتر «بـــاخبر» 
ـــا  اســت تــا ذرهای کــه در فاصلــه دوردســت قــرار دارد). گوی
ذرات بنیـادی فقـــط قــادرند بــه ســادهترین شــیوه اطلاعــات را 
مبادلـه نمـایند؛ بدیـن معنـی کـه خـــود را بــه عنــوان «بســتهای از 
ــــیرنده نزدیـــک یـــا از آن دور کننـــد.  اطلاعــات» بــه پیــام گ
نزدیکــی ذرات بنیــادی بــه یکدیگــر را میتــوان بــه صــــورت 
تبـادل اطلاعـات بیشـتر میـان آنـها و برقـراری یـک رابطـه قویتـر 
توصیـف کـرد. ایـن اشـکال بسـیار سـاده تبـادل اطلاعـات؛ یعنـــی 
نزدیــک شــدن و دور شــــدن را در موجـــودات دارای تجربـــه 
ــده هـم میتـوان مشـاهده کـرد. ایـن موجـودات نـیز بـا  بسیار پیچی
نزدیـک شـدن بـه یکدیگـر اطلاعـات خـود را کـه بعضـاً بـــهطور 
مشـخص دارای مـاهیت تجربـــهای اســت، دربــاره هــم افزایــش 
میدهنـد و بدینترتیـب رابطـــه قویــتری (هــم بــه لحــاظ ابعــاد 

درونی و هــم بـیرونی) بـا یکدیگـر برقـرار میکننـد. 
اما برای تبادل اطلاعات شیوههای بسیار پیچیدهتری نیز وجــود 
دارد. ممکن است پیامدهنده «بخشی از خود» یا چیزی «همــانند» یـا 
«یادآور» بخشی از خود را را برای پیـامگـیرنده بفرسـتد. رشـتههای 
ــام  DNA با تولید انواع RNA و پروتئینها به این سبک برای هم پی

ــری  میفرسـتند. سـلولها و گروههـای سـلولی، شـیوههای پیچیدهت
ــا محتواهـا  برای انتقال پیام و تبادل اطلاعات دارند. آنها بستههایی ب
و «معانی» مختلف را که عوامل شــیمیایی، پیامبرهـا ،هورمونهـا یـا 
ــوند، تهیـه و بـرای هـم ارسـال میکننـد.  ناقلان عصبی نامیده میش
ـــای  ارگانیسـمها هـم بـا تولیـد بسـتههای اطلاعـاتی کـه از جنسه
ــر مـیپردازنـد. جنـس  مختلف هستند، به تبادل اطلاعات با یکدیگ
ــد، امـا  پیام، هرچند میتواند محدودیتهای پیامرسانی را تعیین کن
به اندازه جنبههای دیگر آن (مانند محتوای اطلاعاتش) مهم نیست. 
پیام ارگانیسمها از هر جنس که باشد شامل اطلاعــاتی «همـانند» یـا 
«یادآور» بخشی از درون آنهاست؛ از قبیل اندیشهها یا احساسهای 

آنها. 
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نظریه نظامهـای تجربـهگـر پیشـنهاد میکنـد کـه روابـط میـان 
ــای تجربـهگـر کـلان آنـها و نـیز  ارگانیسمها را، روابط میان نظامه
ــن  فرانظامهای تجربهگر (Experiential suprasystems) بدانیم. ای
ــن ارگانیسـم  نظریه همچنین پیشنهاد میکند که تحولات درون ذه
را، حـــاصل تبـــادل اطلاعـــات میـــان نظامهـــای تجربـــهگــــر 
درونارگانیسمی (در مراتب مختلــف از سـطح بنیـادین سـلولی تـا 
سـطوح بـالاتر) تلقـی کنیـم. بنـابراین انـواع روابـط میـــان اجــزای 
ارگانیسم (از سلولهای منفرد تا مجموعههای بزرگ سلولهای در 
حال فعالیت) و نیز روابط میان ارگانیسمها و گروههای آنها، همه و 
همه، درحقیقــت شـیوههای مختلـف تبـادل اطلاعـات (در مراتـب 
ــهگـر  میباشـد. اگـر  گوناگون توسعه یافتگی) میان نظامهای تجرب
ــزای  تجربه سلولی، حاصل اتحاد اشکال بسیار ابتدایی تجربه در اج
ــن  سلول باشد، که به نظر میرسد چنین است (نقوی، 1381)، در ای
ــلاً روابـط میـان  صورت حتی روابط میان ساختارهای مولکولی (مث
ــات میـان سـادهترین  ژنها) نیز ممکن است اشکالی از تبادل اطلاع

انواع نظامهای تجربهگر تلقی شود. 
به نظر میرسد اینکه نظامهای تجربهگر چه شیوه یا شــیوههایی 
را برای فرستادن پیام به یکدیگر انتخاب میکنند، بیش از آنکه بــه 
ویژگیهای ذاتــی یـا درجـه توسـعهیافتگی آنـها مربـوط باشـد، بـه 
شرایطی که در آن قرار گرفتهاند و ابزارهای در دسترسشان بستگی 
دارد. یک نظام تجربهگر معین ممکــن اسـت بـرای ارسـال پیـام در 
فضای درون ارگانیسم از شــیوههایی مـانند ارسـال انـواع ترکیبـات 
شیمیایی، تشکیل انشعابهای دندریتی و ایجاد سیناپسها اســتفاده 
کنـد و در همـان حـال بـرای ارسـال پیـام از طریـق فضـای بـــیرون 
ــایی مـانند تولیـد امـواج صوتـی و انـواع آثـار و  ارگانیسم، روشه
ــــای  محصــولات مصنوعــی را بــهکار بگــیرد. (در قــالب درمانه
روانپزشـکی، انـواع روشهـای درمـانی حتـی دارودرمـــانی را میتــوان 
شیوههای مختلف تبادل اطلاعات با نظامهای تجربهگــر مربـوط بـه بیمـار 
تلقی کرد. داروها در واقع پیامهــایی بـا ترکیبـات مشـابه همـان پیامهـایی 

هستند که نظامهای تجربهگر درونارگانیسمی برای هم میفرستند). 
پیامهای نظامهای تجربهگر ممکن است، چیزهایی مشابه با هـر 
یک از بخشهای محتوای تجربه نظام را به نظامهای دیگــر منتقـل 
کنند. مثلاً یــک نظـام رده میـانی در بخشهـای «نـاخودآگـاه» کـه 
نمایانگر اندیشه خاصی است ممکن است، پیامهایی را کــه تنـها در 

ارتباط با منابع هیجــانی درون آن اسـت بـه نظـام تجربـهگـر اصلـی 
منتقـل کنـد. در ایـن صـورت، گـاه نظـام تجربـهگـــر اصلــی کــه 
ــد کـه  نمایانترین بخش ذهن است، هیجان خاصی را تجربه میکن
از «منشأ»  واقعی آن آگاه نیست. بسیاری از حالات هیجانی بهنجار 
و نابهنجار که در گزارش کلامی یا رفتار ارگانیسم ظاهر میشوند، 

ممکن است از این دست باشند. 
ـــات بــا یکدیگــر  چـرا نظامهـای تجربـهگـر بـه تبـادل اطلاع
میپردازند؟ چرا پیام میفرستند و پیــام دریـافت میکننـد؟ بـه نظـر 
ـــن کــار «اهــداف» یــا بــه تعبــیر دیگــر  میرسـد کـه آنـها بـا ای
«سوگیریها»ی خــود را دنبـال میکننـد. ارسـال و دریـافت پیامهـا 
ــا  ممکـن اسـت راههـایی باشـند بـرای کسـب و ارتقـای یگـانگی ب
نظامهای دیگر، یا راههایی برای متمایز ســاختن و تفکیـک کـردن 
(Dissociation) خود از آن نظامها. این دو شیوه تبــادل اطلاعـات 
در مــوارد مقتضــــی بـــه ترتیـــب، فرایندهـــای اجتماعیشـــدن 
(Socialization) و فردیتیـــــافتن (Individuation) نظــــــام را 
امکانپذیر میسازند. برخی از اهدف پیچیدهتر ممکن است شــامل 
تجزیه نظامهای دیگر برای جذب و منضم ساختن اجــزای آنـها بـه 
خود یا حتی منهدم ساختن نظامهایی باشد که برای استفاده از منابع 
ـــابت دارنــد. بدیــن ترتیــب، در  مشـترک، بـا نظـام پیـامدهنده رق
چارچوب نظریه نظامهای تجربهگر، انواع پدیدههای ارتباطی، نظیر 
زبان، محصولات جانبی روند تکامل نیستند، بلکــه نقـش محـوری 

در پیشبرد این روند دارند. 
 

تجلی رفتار نظامهای تجربهگر در رفتار ارگانیسم 
رفتار ارگانیسم برآیندی است از رفتار خردهنظامها و نظامهای 
تجربهگر درون آن و نیز نظامهای فراارگانیسمی کــه دربـرگـیرنده 
ــتند. هـر یـک از ایـن نظامهـا بـا  بخشی از نظامهای درون خود هس
توجه بــه ویـژگیهـای منـابع درونیشـان کـه تعیینکننـده ظرفیـت 
حساسیتها و کنشگریهای آنهاســت و نـیز بـا توجـه بـه شـرایط 
پیرامونشان ممکن است انواعی از رفتارها را به تنهایی یا در ترکیب 
بـا رفتـار نظامهـای دیگـر، در بخشـی از دســـتگاههای بــروندادی 
ارگانیسم آشکار سازند. نظامهای تجربهگــر صـرف نظـر از مـیزان 
ــاختن رفتارشـان  گستردگی و درجه توسعه یافتگی، برای نمودار س
در ارگانیسم از هر فرصت استفاده میکنند. بهرغم عملکرد موازی 



                  در مغزها، «چه کسی»، «چه چیز» را تجربه میکند؟  
                                                                                                                                                                                حمیدرضا نقوی 

 

 
 تازههای علوم شناختی، سال 3، ویژهنامه، زمستان 1380 

 

36

کنشگرهای متعدد در درون یک پیکر، رفتار ارگانیسم در شرایط 
عادی غالباً نمایانگر یک هرج و مرج درونی نیست، زیرا: 

 1) بسیاری از نظامها بهدلیل محدودیتهای منابع دروندادی 
ــدان «اطـلاع» نیـابند و  ممکن است از رفتار نظامهای دیگر چن
ـــند یــا  بنـابراین در برابـر ایـن رفتارهـا حساسـیت نداشـته باش
حساسیت پــایینی نشـان دهنـد (بـهویژه نظامهـای رده پـایینتر 

نسبت به نظامهای رده بالاتر). 
 2) بسیاری از نظامها با وجود اینکه از رفتار برخــی نظامهـای 
ــا اهمیتـی  دیگر مطلع میشوند، این رفتارها را دارای «معانی» ب
برای خود تلقی نمیکنند و به این دلیل در برابر آنها واکنــش 

نشان نمیدهند. 
 3) در مواردی که رفتار یـک نظـام بـرای نظـام دیگـر دارای 
معانی بااهمیتی است، اما «تعارض» عمدهای با خواستههای آن 
ندارد، واکنش نظام دوم غالباً یــک واکنـش توجیـهی اسـت. 
نمونههای این واکنش را در افراد دوپارهمخ گزارش کردهانـد 
 (Interpretator) و گازانیگا  آن را ناشی از فعالیت یک مفسر
ـــالب میدانــد (گازانیگــا، 1985؛ گازانیگــا و  در نیمکـره غ
ــه نظامهـای تجربـهگـر،  همکاران، 1996). در چارچوب نظری
اینگونه واکنشهای توجیهی را (چه در شرایط بهنجار و چه 
در شـرایط نابـهنجار) میتـوان حـاصل تکویـن نوعـــی نظــام 
ــات همـاهنگ بـا رفتـار  تجربهگر رده میانی دانست که اطلاع
ــر را بـه طـور فعـال گـردآوری میکنـد و در قـالب  نظام دیگ
اندیشهای همسو با آن رفتار شکل میدهد. پس از طی مراحل 
ــترس آگـاهی ارگانیسـم نیسـت، ایـن  ابتدایی رشد که در دس
ــت بـهعنوان بخشـی از تجـارب آگاهانـه در  اندیشه ممکن اس
نظام تجربهگر اصلی حضور یابد و آنگاه این نظام مسـؤولیت 
ــیزی کـه خـود خواسـته و خـود  رفتار نظام دیگر را به مثابه چ

انجام داده است، به  عهده میگیرد. 
ــــرد دروندادی و بـــروندادی نظامهـــای  حوزههــای عملک
تجربهگر مرتبط با یک ارگانیسم، در بسیاری از موارد، از یکدیگر 
متمایزند، با وجود این در برخی از نظامها ممکن است این حوزهها 
دارای اشتراک نسبی باشــند. وجـود اشـتراک نسـبی احتمـال بـروز 

واکنش نظامها را نسبت به هم افزایش میدهد. 

سطح بهینهسازی: معیاری برای تعیین عامل تصمیمگیرنده  
اگر رفتار ارگانیسم برآیندی از رفتار نظامهای تجربهگر بیرون 
و درون آن است، آیا میتوان به کمــک یـک معیـار عینـی معلـوم 
ـــا  کـرد کـه در هـر بخـش از رفتارهـای ارگانیسـم، کـدام نظـام (ی
نظامهای) تجربهگر به عنوان عامل (یا عوامل) تصمیمگیرنده نقــش 
دارد؟ و یا این که آیا ادعای دخالت نظامهای تجربهگر در هدایت 
رفتار ارگانیسم، فقــط یـک لفـاظی غـیرضروری بـرای بیـان همـان 
ــار ارگانیسـم  واقعیتی است که میتوان آن را در قالب توصیف رفت

به عنوان یک عامل تصمیمگیرنده واحد نیز بیان کرد؟ 
اجازه بدهید این پرسش را ابتدا در باره آنچــه در زمینـه رابطـه 
میـان ارگانیسـم و نظامهـای فـراارگانیسـمی گروهـی پیشـنهاد شــد 
ــیم: آیـا توصیـف عملکـرد  مطرح کنیم. در این باره میتوانیم بپرس
ــزرگـتر (یعنـی نظـام  یک ارگانیسم به عنوان بخشی از یک واحد ب
فراارگانیســمی گروهـی) بـهجای توصیـف عملکـرد آن بـه عنـوان 
ــاً  عاملی مستقل که با سایر اعضای گروه در حال تعامل است، صرف
انتخاب یک شــیوه دلخـواه بـرای بیـان یـک واقعیـت عینـی واحـد 
نیست؟ به گمان من پاسخ این پرسش منفی است. شــواهد اطمینـان 
بخشی وجود دارد که میتواند نشان بدهــد بـه لحـاظ عینـی، رفتـار 
ــا رفتـار  یک ارگانیسم به عنوان یک عامل تصمیمگیرنده مستقل، ب
ــه بخشـی از یـک عـامل تصمیـمگـیرنده فـراارگانیسـمی  آن به مثاب
متفاوت است. برای توصیف تفاوت میان این دو شیوه رفتــار مـایلم 
به وضعیتی که به «معمای زندانی» (Prisoner’s dilemma) شهرت 

یافته است اشاره کنم (مینارد اسمیت، 1982؛ اکسلرود، 1984). 
ــهای از الگوهـای تعـامل بـر اسـاس نظریـه  معمای زندانی نمون
بازی (Game theory) است که در دهههای اخیر برای مدلســازی 
همکاری و نوعدوستی در کــانون توجـه پژوهشـگران قـرار گرفتـه 
است. بر اســاس قواعـد ایـن بـازی، هـر یـک از دو بـازیگر در هـر 
حرکـت خـود میتوانـد یکـی از دو اقـدام «همکـاری» یـا «تـــرک 
ــه ترکیـب انتخابهـای  همکاری» را انتخاب کند. امتیاز بازیگران ب
آنها بستگی دارد: چنانچه هر دو بازیگر همکاری کنند، هر یک از 
آنها امتیاز خوبــی دریـافت میکنـد، اگـر هـر دو همکـاری را رهـا 
کنند، امتیاز مثبت ناچیزی به هــر از آنـها اختصـاص مییـابد (و یـا 
ـــازیگر  هیـچ امتیـازی دریـافت نمیکننـد) و چنانچـه یکـی از دو ب
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ــد، آنکـه همکـاری کـرده،  همکاری و دیگری همکاری را رها کن
امتیازی بسیار بد و دیگری یک امتیاز بسیار خوب دریافت خواهــد 
کرد (نمونهای از نحوه اختصاص امتیازهــا در جـدول 1 نشـان داده 
شده است). در واقع، هر یک از دو بازیگر فقط با پیشبینی درست 
اقدام حریــف میتوانـد بیشـترین امتیـاز ممکـن را بـه دسـت آورد. 
ــر یـک از دو  پیچیدگی شرایط بازی از این جهت است که برای ه
بازیگر، بهترین انتخاب (یا «انتخاب منطقی»)، همواره این است که 
ــف همکـاری کنـد، بـازیگر از  همکاری را رها کند؛ زیرا اگر حری
ـــد تــا از راه  طریـق تـرک همکـاری امتیـاز بیشـتری کسـب میکن
ــد، بـازیگر در صـورت  همکاری و اگر حریف همکاری را رها کن
همکاری، امتیــاز زیـادی از دسـت خواهـد داد، درحالیکـه تـرک 
ــا وجـود ایـن، اگـر هـر دو  همکاری امتیازی از او سلب نمیکند. ب
ــد همـواره همکـاری را رهـا کننـد، امتیازهـای آنـها  بازیگر بخواهن
همیشه در حد پایینی باقی خواهد ماند. به عبارت دیگــر، همکـاری 
متقابل، بیشتر از ترک متقابل همکاری، امتیاز نصیب هر یک از دو 
بازیگر میکند. بنابراین دسترسی به بهترین نتایج بــرای «مجموعـه» 
دو بازیگر، در صورتی امکانپذیر خواهد بود که بازیگران به جای 
انتخاب منطقی، «غــیرمنطقی» رفتـار کننـد و بـا یکدیگـر همکـاری 

متقابل داشته باشند. 
تعارضی که در بازی معمای زندانی نهفته اســت، بازتـاب ایـن 
واقعیت است که تأمین بــهترین نتـایج بـرای کلیـت یـک نظـام (یـا 
بهینهسازی جامع (Global optimization)، همواره از طریق تـأمین 
بهترین نتایج برای زیرمجموعههای آن نظام (یعنی خردهبهینهسازی 
ــول نیسـت (مـاکول، 1965). ایـن  (Suboptimization)) قابل حص
قـاعده را میتـوان از اصـل عمومیتـری اسـتنتاج کـرد کـه اعــلام 
میدارد: کل یک نظام فراتر ازمجموع اجزای آن اســت (هیگیلـن، 
1992). وضعیت بهینه برای هر یک از بــازیگران در شـرایط تـرک 
همکاری محقق میگردد، درحالیکه وضعیت بهینه برای مجموعه 
ــابل قـابل حصـول اسـت. در زنـدگـی  آنها در شرایط همکاری متق
عادی جانوران و انسانها، موقعیتهــای بسـیاری را میتـوان یـافت 
که کم و بیش با وضعیت توصیف شده در معمای زندانی مشـابهت 
دارند. مثلاً تعدادی گرگ را در نظر بگیرید که برای افزایش تــوان 
خود در شکار جــانوران، بـا یکدیگـر همکـاری میکننـد. بـهترین 

نتیجه برای گله گرگها هنگامی به دست میآید که همه اعضــای 
آن در کار شکار مشارکت داشته باشند، اما بهترین شرایط برای هر 
ــدون مشـارکت در تـلاش گـروه، از حـاصل  گرگ این است که ب
کار دیگران بهرهمند شود (البته اگــر تمـامی اعضـا بخواهنـد چنیـن 
رویهای را در پیش بگیرند، بدترین نتیجــه بـرای گلـه و طبعـاً همـه 

اعضای آن به دست خواهد آمد). 
ـــه  در اینجـا قصـد نـدارم بـه جنبـهای از معمـای زندانـی کـه ب
ــت و زیستشناسـان اجتمـاعی  موضوع تکامل همکاری مربوط اس
بیش از هر چیز آن را مورد توجه قــرار دادهانـد، بپـردازم (هـرچنـد 
خواهیم دید که ادامه این بحــث میتوانـد نگـاه تـازهای بـه مفـهوم 
تکـامل همکـاری بـه همـراه داشـته باشـد). پرسـش اساسـی بـــرای 
زیستشناسان اجتماعی این بوده است کــه در شـرایطی کـه رونـد 
ــد،  انتخاب طبیعی، ارگانیسمها را به رفتار خودخواهانه سوق میده
چگونه ممکن اســت همکـاری میـان آنـها ظـهور یـابد (اکسـلرود، 
1984)؟ اما مقصود من از پرداختن به معمای زندانی این اســت کـه 
ــوان یـک  نشان بدهم میتوان برای تمایز میان رفتار ارگانیسم به عن
عـامل مســـتقل، از رفتــار آن بــه عنــوان بخشــی از یــک عــامل 
تصمیمگیرنده بزرگــتر معیـاری عینـی در نظـر گرفـت. ایـن معیـار 
عینی، همان سطحی از بهینهسازی است که رفتــار ارگانیسـم آن را 
هدف قرار میدهد. تا هنگامی که رفتار ارگانیسم در جـهت تـأمین 
بهینگی (Optimality) در سطح خود او باشد، ارگانیسم را میتوان 
یک عامل تصمیمگیرنده مســتقل در نظـر گرفـت و هـرگـاه رفتـار 
ارگانیسم در جهت بهینهسازی در سطح گروهی باشد که عضویت 
ـــــک عــــامل  آن را دارد، ارگانیســـم را میتـــوان بخشـــی از ی

جدول1: نمونهای از نحوه اختصاص امتیازها در بازی معمای زندانی 
 

امتیازها اقدامها 
جمع امتیازها امتیاز «ب» امتیاز «الف» اقدام «ب» اقدام «الف» 

10+ 5+ 5+ همکاری همکاری 

0 10+ 10- ترک همکاری همکاری 

0 10- 10+ همکاری ترک همکاری 

0 0 0 ترک همکاری ترک همکاری 
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تصمیمگیرنده بــزرگـتر بـه شـمار آورد. بـرای شـکافتن بیشـتر ایـن 
موضـوع اجـازه بدهیـد بـار دیگـر دو مفـهوم چندلایگـی مرزهــا و 
نسبیبودن یگانگی را که پیشتر از جنبه دروننگرانه مــورد بررسـی 

قرار دادیم، این بار از منظر عینی به بحث بگذاریم. 
همچنانکه در آغاز بحث در باره مفهوم چندلایگی مرزهــا از 
ایـن واقعیـت بدیـهی یـاد شـد، جـهان طبیعـت را میتـــوان شــامل 
ــت کـه بـا آرایشهـای متنـوع در درون یـا پـیرامون  عناصری دانس
یکدیگر قــرار گرفتـهاند. مـا معمـولاً مجموعـهای از عنـاصر را کـه 
کموبیـش دارای سـاختار و/یـا کـارکرد منسـجمی هسـتند، «یــک 
واحد» تلقی میکنیم. میزان انسجام هر واحد میتواند معرف درجه 
یگانگی آن از منظر عینی، و روایی محسوب داشــتن آن بـه عنـوان 
ــایی بـرای یـک واحـد  یک واحد  باشد. در عین حال، تعیین مرزه
مانعی برای پذیرش واحدهایی که زیرمجموعههای آن هســتند، آن 
را در بر میگیرند، یا با آن همپوشی دارند نیست. بــر همیـن اسـاس 
ــلولها را کـه پیکـر ارگانیسـم را تشـکیل  میتوان مجموعهای از س
میدهند، به عنوان واحدی با یگانگی قابلتوجــه در نظـر گرفـت و 
ـــان، زیرمجموعــههای پیکــر ارگانیســم یــا  در عیـن حـال، همزم
مجموعههایی را کــه در بردارنـده ایـن پیکـر میباشـند، بـه عنـوان 
واحدهایی که دارای درجات بیشتر یا کمتری از یگانگی هستند بــه 
ـــه کــامل ســلولهای  رسـمیت شـناخت. همـان طـور کـه مجموع
ــی» را تشـکیل میدهنـد، یـک سـلول  ارگانیسم، یک «واحد زندگ
ــم و مجموعـه مـادر و کـودک نـیز نمونـههایی از  واحد از ارگانیس
ــاهدات  «واحدهای زندگی» هستند. نکته با اهمیت این است که مش
ما در جهان نشان میدهد کــه تمـامی واحدهـای زنـدگـی، چـه در 
سطح خردهنظامهای ارگانیسم، چه در ســطح تمـامیت ارگانیسـم و 
چه در ســطح فرانظامهـای دربـرگـیرنده ارگانیسـم، بـرای حفـظ و 
توسعه «خود» (به عنوان یک واحد) از سازوکارهایی برخوردارنــد؛ 
زیستشناسان این واقعیت را بــه خوبـی مـورد توجـه قـرار دادهانـد 
(مـارگولیـس و همکـاران، 2000؛ مـارگولیـس و سـاگــان، 1997؛ 
ولـک، 1997). بنـابراین میتـوان گفـت: طبیعـت نـه فقـط تکــامل 
ارگانیسمها را به عنوان واحدهای زندگی، بلکه تکامل «تمامی این 
ــم  واحدهـا» را بـهگونـهای مـوازی دنبـال کـرده اسـت. اینـک ببینی
درنظرگرفتن تمامی واحدهای زندگی، به عنوان واحدهای در حال 

تکامل، عملاً چه نتایجی ممکن است در پی داشته باشد. 
ــام کـه در تشـکیل یـک نظـام شـرکت دارنـد، از  دو خرده نظ
یکسو هر کدام برای حفظ و توسعه خود ســازوکارهایی دارنـد و 
از سوی دیگر مجموعه آنها، برای حفــظ و توسـعه واحـد بـزرگـتر 
ــرده  دارای سازوکارهایی هستند. این دو دسته سازوکار بهترتیب خ
بهینهسازی و بهینهسازی جامع را دنبــال میکننـد. از آنجـا کـه هـر 
ــی از رفتـار خـرده نظامهـا آشـکار  گونه رفتار نظام، در قالب ترکیب
میگردد، میتوان گفت هر خردهنظام دارای دو گونه رفتار اســت: 
یکی رفتارهایی که بهینهسازی را در سطح همان خردهنظــام هـدف 
ــو بـا بهینهسـازی جـامع  قرار میدهند و دیگری رفتارهایی که همس
سامان یافتهاند. در حقیقت، ممکن است بگوییــم، خـرده نظامهـا بـا 
شرکت در ترکیب نظام جدید وظایف تازهای را به وظایف پیشــین 
خود «میافزایند». از لحاظ عینی، افزوده شدن وظایف خرده نظــام، 
ــابد، بدیـن معنـی  به صورت پیچیدگی بیشتر در رفتار آن بروز میی
که متغیرهــای بیشـتری رفتـار خردهنظـام را شـکل میدهنـد. اینکـه 
مجموعه رفتارهای خرده نظام تا چه حد با هدف خرده بهینهســازی 
و تا چه حد با هدف بهینهسازی جامع همسوست، به میزان انســجام 
ــه یگـانگی آن (از منظـر عینـی) بسـتگی  نظام یا به تعبیر دیگر درج
ــام بیشـتر باشـد، سـهم بیشـتری از  دارد. به هر اندازه که یگانگی نظ
مجموعه رفتارهای خردهنظامها با هــدف بهینهسـازی جـامع همسـو 
خواهد بود. بنابراین نمیتوان رفتار خردهنظامهای یــک نظـام را در 
قالب یــک تقسـیمبندی دوگانـه، بـه عنـوان خودخواهـی مطلـق یـا 
ـــای یــک  همکـاری مطلـق ارزیـابی کـرد، بلکـه مجموعـه رفتاره
خردهنظام را میتوان تلفیقی از خودخواهی و همکاری دانست کــه 
توازن آن متناسب با میزان یگــانگی نظـام در راسـتای یـک طیـف، 

تغییر مییابد. 
آنچه درباره الگوی رفتارها در یک نمونه ساده؛ یعنی نظامی با 
دو خردهنظام گفته شــد، بـه تمـامی واحدهـای زنـدگـی در جـهان 
واقعـی؛ یعنـی خردهنظامهـای ارگانیسـم، ارگانیسـمها و نظامهـــای 
دربرگیرنده آنها نیز قابل تعمیم است. امــا واحدهـای زنـدگـی، در 
ــک خردهنظـام در سـاختار تعـداد زیـادی از  همه سطوح، به مثابه ی
نظامهای بزرگتر با درجات متفاوتی از انسجام و یگانگی مشارکت 
ــدگـی میتـوان  دارند. بنابراین در مجموعه رفتارهای یک واحد زن
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ــطح همـان واحـد  علاوه بر رفتارهایی که با هدف بهینهسازی در س
سازماندهی میشوند، به نسبتهای متفاوت، رفتارهایی را شناسایی 
ــزرگـتر  کرد که با هدف بهینهسازی جامع در هر یک از نظامهای ب
ــاً  بروز میکنند. اگر این فرض معقول را بپذیریم که هر واحد اساس
برای بهینهسازی در سطح «خود» کوشش میکند، آن گــاه «عـامل 
تصمیمگــیرنده» در هـر بخـش از مجموعـه رفتارهـای یـک واحـد 
ــــای  زنــدگــی، بــر حســب مــورد، خــود آن واحــد یــا نظامه

دربرگیرندهاش خواهند بود. 
آنچه تا کنون در بــاره واحدهـای زنـدگـی بـه عنـوان عوامـل 
ــی آنـها بـه مثابـه موجوداتـی  تصمیمگیرنده مطرح شد، فارغ از تلق
فاقد تجربه یا برخوردار از تجربه بود. اینک ببینیم چگونــه میتـوان 
این بحث را با اندیشه نظامهای تجربهگر پیونــد داد. اگـر نخواهیـم 
مانند برخی از فیلســوفان و زیستشناسـان (سـاتوریس و لاولاک، 
ـــر اســاس  2000؛ لاولاک، 2000؛ هـارمن و سـاتوریس، 1997) ب
ـــامی  رویکــردی «همــه تجربــهگــرا» (Panexperientialist)، تم
واحدهـای زنـدگـی را برخـوردار از نوعـی تجربـــه تلقــی کنیــم، 
دستکم تردیدی نیست که بخشی از واحدهای زندگی برخوردار 
ــهگـر، هـر الگـوی منسـجم از  از تجربهاند. در نظریه نظامهای تجرب
فعـــالیت عصبـــــی در مجموعــــهای از نورونهــــا (در ســــطح 
ــه هـمپیوسـته» ایـن الگوهـا، در  درونارگانیسمی) و هر مجموعه «ب
تعدادی از ارگانیسمها (در سطح فراارگانیسمی)، معرف یک نظــام 
تجربهگر تلقی شــده اسـت. چنیـن نظامهـایی میتواننـد واحدهـای 
ـــوردار از تجربــه باشــند. بنــابراین آنچــه در بــاره  زنـدگـی برخ
ــر  سلسلهمراتب عوامل تصمیمگیری و چگونگی تأثیرگذاری آنها ب
ــرح شـد، شـامل نظامهـای  سازماندهی رفتار یک واحد زندگی مط
ــر میتواننـد  تجربهگر نیز هست، در عین حال که نظامهای تجربهگ

نسبت به رفتارهای خود دارای نوعی تجربه درونی نیز باشند. 
 

سازوکارهای همکاری و رقابت 
ــد رابطـه میـان  آنچه درباره سطح بهینهسازی گفته شد، میتوان
ــــدگـــاه جـــامع  دو پدیــده همکــاری و رقــابت را در یــک دی
(Integrative) بـهخوبی نشـان دهـد. در حقیقـت، همکـاری میـــان 
خردهنظامهای یــک نظـام را میتـوان بخشـی از سـازوکارهای آن 

«نظام» بــرای حفـظ و توسـعه «خـود» دانسـت؛ در حالیکـه رقـابت 
ــر نـیز بخشـی از سـازوکارهای آنـها بـرای  «خردهنظام»ها با یکدیگ
حفظ و توسعه «خود» میباشد.  در فرایند رشد نظامهای تجربهگـر، 
همکـاری و رقـابت، هـر دو، ضـروری هسـتند. همکـاری موجــب 
میشود که نظامهای تجربهگر، واحدهایی با گستردگی بیشتر و در 
ــانگی درونـی بـالاتر را سـازماندهی کننـد و رقـابت،  عین حال یگ
جداسـازیهای نسـبی (Partial dissociations) را ( کــه لازمــه 
شکلگیری واحدهای متمایز درون یک نظام بزرگتر هستند) شکل 
میدهد. آرایشی را که در ســاختار لایـههای گونـاگـون نظامهـای 
تجربهگــر میبینیـم، حـاصل تـداوم مـوازی دو فراینـد همکـاری و 

رقابت میان این نظامهاست. 
ــد  همکاری و رقابت، بهترتیب، شیوههایی برای تحقق دو فراین
ــــــافتن  اساســـــی اجتماعیشـــــدن (Socialization) و فردیتی
ــر هسـتند کـه هـر کـدام بـه لحـاظ  (Individuation) نظام تجربهگ
شرایط خــاص، بـرای آن «خواسـتنی» جلـوه میکننـد. هـرچنـد بـه 
طورکلی یک نظام تجربهگر این دو فرایند را در مراحل رشد و در 
تعاملات خود به طور موازی دنبال میکند، در شرایط خــاص و در 
ــا ویـژگیهـای منـابع انگیزشـی خـود در آن  مقطع معین، متناسب ب
ــه درگـیر شـدن در یکـی از ایـن فرایندهـا تمـایل نشـان  موقعیت، ب
میدهد. شیوهها و ابزارهای مورد استفاده نظام تجربهگــر نـیز بـرای 
ــابعی اسـت کـه بـرای  اجتماعی شدن و فردیت یافتن، متناسب با من
ــر در درون  انـواع کنـشگـری در اختیـار دارد. نظامهـای تجربـهگ
ــی بـرای اجتماعیشـدن (یعنـی پیوسـتن بـه نظامهـای  دستگاه عصب
ــدید  دیگـر)، از روشهـایی مـانند تشـدید کوتـاهمدت (STP)، تش
ــعابهای نورونـی و سـیناپسهـای  درازمدت (LTP) و تشکیل انش
جدید  استفاده میکنند. از ســوی دیگـر، آنـها بـرای فردیتیـافتن 
(یعنی متمایز ساختن خــود از نظامهـای دیگـر)، روشهـایی مـانند 
مهار کوتاهمدت (STI) و مهار درازمدت (LTI) را مــورد اسـتفاده 
قرار میدهند. علاوه بر این، ممکن است بتــوان از همیـن دیـدگـاه، 
برخـی از پدیدههـای نورونـی را کـه در مراحـل گونـاگـون رشـــد 
دستگاه عصبی ظاهر میشــوند، مـورد بررسـی قـرار داد. مـهاجرت 
ـــرگ برنامهریزیشــده ســلولی،  هــرس (Pruning) و  سـلولی، م
بازسازی (Regeneration) زواید نورونی، میتواننــد مکانیسـمهای 
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متنوعـی باشـند کـه ردههـــای گونــاگــون نظامهــای تجربــهگــر 
درونارگانیسمی در تعاملاتی آمیختــه از همکـاری و رقـابت بـرای 
توسعه خود به کار میگیرند. به عنوان مثال، هــرس زوایـد نورونـی 
ــی  که به ویژه در سالهای اولیه زندگی و بار دیگر در دوره نوجوان
با شدت بیشتری روی میدهد، ممکن است با شکلگیری نظامهای 
مفهومی مربــوط باشـد. ایـن پدیـده میتوانـد مـانند تراشـیدن یـک 
سنگ برای ایجاد نقوش برجسته، ساختارهای پیچیدهای را از یــک 

ساختار کمترتمایز یافته پدید آورد. 
ـــعه نظامهــای  در دسـتگاه عصبـی، نهتنـها بـرای حفـظ و توس
تجربهگر درون ارگانیسمی، بلکــه بـرای حفـظ و توسـعه نظامهـای 
فراارگانیسمی، سازوکارها و قابلیتهای ویژهای مشــاهده میشـود. 
مطالعات انجامگرفته در زمینــه شـناخت اجتمـاعی، مجموعـهای از 
تواناییهای مغز انسان را که اختصاصاً به پردازش اطلاعــات حـوزه 
ــاعی مرتبـط اسـت، آشـکار سـاختهاند. (در ارتبـاط بـا  روابط اجتم
برخی از این تواناییهــا در بعضـی جـانوران نـیز کموبیـش شـواهد 
ــده اسـت.) نمونـههایی از ایـن قابلیتهـا  تأییدکنندهای به دست آم

عبارتاند از: 
 1) تواناییهــــای شــــناختی بــــا قلمــــرو اختصــــــاصی           

ــهرهها،  (Domain-specific)، در ارتباط با زبان و شناسایی چ
صداها و حالات عاطفی 

 2) توانایی فهم فرایندهای ذهنی دیگران،که از آن به عنــوان 
Baron-) یــاد میشــود (Theory of mind) نظریـه ذهـن
Cohen, 1995). بارونکوهن و برخی دیگــر، ایـن توانـایی را 

ناشی از عملکرد مدول ویژه ذهن در مغز میدانند. 
ـــای   3) توانـایی ویـژه و زودهنگـام بـرای تشـکیل بازنماییه
 Social group) مربـــوط بـــه گروههـــای اجتمـــاعی
ــــی  representations) (هیوشــفلد، 1995): بــه اعتقــاد برخ

ــدگـی و  پژوهشگران،  این توانایی که در نخستین سالهای زن
حتـی پیـش از تشـکیل بازنمـایی «خـــود» شــکل مــیگــیرد 
(هیرشفلد، 1996)، به پیدایــش نوعـی دانـش کـاربردی بـهنام 
ــد.  جامعهشناسـی عامیانـه (Naïve sociology)کمـک میکن
جکنــداف و هیرشــفلد تشــکیل بازنماییهــای مربــوط بـــه 
گروههـای اجتمـاعی را، نـه بخشـی از تواناییهـــای عمومــی 

ــــایز تلقـــی  شــناختی، بلکــه یــک اســتعداد شــناختی متم
میکنند(جکنداف، 1992؛ هیرشفلد، 1995). شواهدی وجود 
دارد کـه نشـان میدهـد میمونهـا و برخـی جـانوران دیگـــر 
توانایی تشکیل بازنماییهای مربوط به گروههای اجتمــاعی را 

دارند (چنی و سیفارت، 1990). 
 Social) 4) قابلیتهای شناختی در ارتباط با برتری اجتماعی 
dominance): اتولـوژیسـتها، الگوهـای مشـابهی از برتــری 

اجتماعی را با کارکردهای مشابه در طیف وسیعی از جانوران 
(از بیمهرگان تا مهرهداران) گزارش کردهاند و معتقدنــد کـه 
ـــهمی بــر ســازماندهی نظامهــای  برتـری اجتمـاعی تـأثیر م
ـــات آنــها دارد (راول،  اجتمـاعی جـانوران و پویـایی اجتماع
ــایی نخسـتیها بـرای بازنمـایی  1974). در سالهای اخیر، توان
ــوم شـناختی  برتری اجتماعی مورد توجه ویژه پژوهشگران عل

قرار گرفته است (توماسلو و کال، 1997). 
 5) توانایی استدلال برتر در ارتباط با مفاهیم اجتماعی نســبت 
به سایر مفاهیم: پژوهشگران نمونهای از این توانایی برتر را در 
 Wason Selection) ــن ارتباط با انجام تکلیف گزینش ویس
Task) مکرراً گزارش کردهاند (کاسمیدس و توبای، 1992). 

آزمودنیها غالباً در انجام نسخهای از این آزمون که در قـالب 
ــداد و حـروف) تنظیـم شـده اسـت، اشـتباه  علایم انتزاعی (اع
میکنند، اما نسخهای از آن را که با منطقــی همـانند در قـالب 
ــد. برخـی  مقررات اجتماعی تنظیم شده، درست انجام میدهن
از پژوهشگران بر اساس نتایج این مطالعات و مطالعات دیگر، 
ــا  معتقدنـد کـه مغـز انسـانها و بعضـی جـانوران، در ارتبـاط ب
تشــخیص فریبکــاری(Cheat detection)، دارای مـــدول 

ویژهای است. 
در چارچوب دیدگاه رایج کــه تنـها ارگانیسـمها را بـه عنـوان 
ــن تواناییهـا  واحدهای زندگی به رسمیت میشناسد، هر یک از ای
ــه بـه یـک تصمیـمگـیرنده  به منزله یک مکانیسم یا مدول واحد ک
ـــا از  واحـد (یعنـی ارگانیسـم) تعلـق دارنـد، قـابلدرک هسـتند. ام
ـــد در یــک ســطح،  دیـدگـاه نظریـه نظامهـای تجربـهگـر، هـرچن
تواناییهای شناختی در زمینه روابط اجتماعی به نظامهای تجربهگر 
ارگانیسم تعلق دارند، اما در سطح دیگر، بخشهــا یـا جنبـههایی از 
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ایـن تواناییهـا بـه نظامهـای فـراارگانیسـمی متعلقانـد و بخشــی از 
موجودیت آنها را تشکیل میدهند. 

برای روشن شدن موضوع، این مثال بیمناسبت نیســت: تصـور 
ــتگاهها یـا اجـزای بـدن را  کنید که یک دانشمند زیستشناس، دس
موجوداتـی مســـتقل تلقــی کنــد و تواناییهــای هــر دســتگاه را 
مکانیسمهایی بداند که تنها به همان دستگاه تعلق دارد. از دیــدگـاه 
این دانشمند مفروض، همه آنچه هــر یـک از دسـتگاههای بـدن بـه 
ــظ  سود خود یا دیگر دستگاهها انجام میدهند، شیوههایی برای حف
موجودیت خود آنهاست و نه تمامیت ارگانیسم. در حقیقت برخی 
ــهوم  از نسخههای نظریه تکاملی در دهههای اخیر، با پرداختن به مف
انتخاب جسمی (Somatic selection)، به دیدگاههایی نسبتاً مشـابه 
ــد (بـه عنـوان نمونـه نگـاه  با آنچه توصیف شد گرایش نشان دادهان
کنید به: سیل، 1979). هرچند ممکن است این دیدگــاه بـرای بیـان 
بخشی از پدیدههای زیستی مفید باشـد، مطمئنـاً نمیتـوان آن را بـه 
عنوان توصیــف جـامعی از آنچـه در ارگانیسـم مـیگـذرد در نظـر 
گرفت؛ زیرا قابلیتهای هر دستگاه «عــلاوه بـر» حفـظ موجودیـت 
آن دسـتگاه، متوجـه حفـظ موجودیـت ارگانیســـم نــیز میباشــد. 
تواناییهای هر دستگاه، هم به خــود آن و هـم بـه ارگانیسـم تعلـق 
دارد. به همین ترتیب، میتوان گفت تواناییهــای ارگانیسـم بـرای 
ــه خـود ارگانیسـم و  تشکیل یا توسعه نظامهای فراارگانیسمی، هم ب
ــد. ایـن تواناییهـا نـه فقـط   هم به نظامهای فراارگانیسمی تعلق دارن
مکانیسمهایی برای حفظ موجودیت افراد ارگانیسمها هستند، بلکه 
شیوههایی برای حفظ موجودیت نظامهــای بـزرگـتر نـیز بـه شـمار 

میروند. 
 

روند همکاری و رقابت در تعامل نظامهای درونارگانیسمی 
توصیــف فرایندهــای عصبــی و ذهنــی، در قــــالب نوعـــی 
تعـامل پیچیـده میـان نظامهـای تجربـهگـر درون ارگانیسـمی (کــه 
ـــابت اســت) مفیــد  شـامل آمـیزهای از فرایندهـای همکـاری و رق
ـــد. بــر ایــن اســاس میتــوان گفــت واحدهــای  بـه نظـر میرس
ـــک کــه شــامل مجموعــهای از اطلاعــات بــا  تجربـهگـر کـوچ
ــاس  مـاهیت تجربـهای هسـتند، بـه تناسـب ظرفیتهایشـان و بـر اس
ـــت بــا هــم داشــته باشــند، در  انـواع قرابتهـایی کـه ممکـن اس

ــــد. ایـــن  اتحــاد بــا یکدیگــر، انجمنهــایی را تشــکیل میدهن
واحدهــا و اطلاعــات درون آنــها ممکــن اســت، همزمــــان، در 
انجمنهـای متعـددی کـه دارای همپوشـی نسـبی بـا هـــم هســتند، 
عضـو شـوند. درعینحـال انجمنهـا یـــا اردوگاههــای اطلاعــات 
تجربـه شـده ممکـن اسـت بـه واسـطه ویـــژگیهــای متمایزشــان 
ـــن شــرایط، هــر انجمــن یــا  «در برابـر هـم» آرایـش یـابند. در ای
ــود  اردوگـاه بـا جـذب واحدهـای همسـنخ بـرای توسـعه بیشـتر خ
تـلاش میکنـد و میـان ایـن اردوگاههـا کـه اشـکالی از نظامهـــای 
تجربـهگـــر رده میــانی هســتند، روابطــی رقــابتآمیز یــا حتــی 
خصومتآمــیز شــکل مــی گــیرد. آن دســته از ایــن نظامهـــای 
میـانی کـه در تعـاملات رقـابتی یـا خصمانـــه بــه توفیــق بیشــتری 
ـــد در نظامهــای تجربــهگــر  دسـت مییـابند، ممکـن اسـت بتوانن
ـــدا کننــد و  بـزرگـتر از جملـه نظـام تجربـه گـر اصلـی حضـور پی
ـــات  چنانچــه ایــن امــر تحقــق یــابد، ارگانیســم، تجربــه اطلاع
ـــیروز را در گــزارش کلامــی  مرتبـط بـا اردوگـاه توسـعهیافته و پ
ــار خـود بـروز میدهـد. بـا وجـود ایـن، اردوگاههـای دیگـر  یا رفت
نیز حضــور و تـلاش نـاپیـدای خـود را در بسـتر عرصـه وسـیعی از 
تجربـهها کـه آن را «نـاخودآگـاه» مینـامیم، پـی مـیگـــیرند و در 
انتظـار بـــه دســت آوردن فرصتهــایی بــرای پــیروز شــدن بــر 
رقیبــان خــود کــه بــه معنــای حضــور (هــر چنــد حضــــوری 
گاهبـهگـــاه) در آگــاهی یــا رفتــار ارگانیســم اســت، میمــانند. 
ــــان نظامهـــای تجربـــهگـــر  نمونــهای از ایــن رونــد تعــامل می
ـــه مدلــی پویــا از فراینــد  درونارگانیسـمی را میتـوان بـرای ارائ

ــرار داد.  ادراک مـورد توجـه ق
 

تعامل نظامهای درونارگانیسمی در فرایند ادراک 
توانـایی ارگانیسـم، بـرای بازنمـایی یـک رویـداد خـاص بـــه 
ـــاد یگــانگی میــان اجــزای اطلاعــات  قابلیتهـای آن بـرای ایج
تجربهشده آن رویداد بستگی دارد. به عبارت دیگر، بستگی به ایــن 
دارد که واحدهای تجربهگر این اطلاعــات، از ظرفیـت لازم بـرای 
ــهگـر رده میـانی بـا یگـانگی درونـی  گروهبندی در یک نظام تجرب
ــام ادراک  مطلوب برخوردار باشند. چنین نظام تجربهگری که هنگ
 (Percept) یک رویداد، به وسیله ارگانیســم فعـال اسـت، دریـافت
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آن را در ذهن تشکیل میدهد. در حقیقت شواهد نشان میدهد که 
در فرایند ادراک، به ویژه تــا پیـش از ادراک آگاهانـه، نسـخههای 
متعددی از این نظامهای تجربهگر (یا دریافتها) تکوین مییابند و 
هر یک بهگونهای رقابتجویانه برای توسعه خود تــلاش میکننـد. 
این تلاش از جمله شامل فعال ســاختن و کسـب یگـانگی بـا انـواع 
نظامهای کموبیــش مشـابهی اسـت کـه قبـلاً در ارگانیسـم تکویـن 
یافتهاند. فرایند توسعه به تدریج و به درجات مختلف، گستردگــی، 
ــای رقیـب افزایـش میدهـد. در ایـن  شدت و یگانگی را در نظامه
میـان، نظامهـای توسـعهیافتهتر بخـت بیشـــتری بــرای حضــور در 
ـــرانجام  نظامهـای بـزرگ تجربـهگـر درونارگانیسـمی دارنـد و س
ــون  هریک از این نظامهای رده میانی که همان دریافتهای گوناگ
هستند (به فراخور موفقیتی که برای حضور در نظامهای بزرگ بــه 
ویژه نظام تجربهگر اصلی کســب کردهانـد)، در رفتـار یـا گـزارش 

کلامی ارگانیسم نمودار میشوند. 
نظریه نظامهای تجربهگر این امکان را میدهــد کـه ادراک را 
یـک فراینـد فعـال و پویـا در نظـر بگـیریم و ایـن بـــا شــواهد بــه 
ـــد ادراک،  دسـتآمده از مطالعـات علـوم عصبـی مرتبـط بـا فراین
سازگاری دارد. مطالعات متعدد، به وسیله ثبــت پتانسـیل وابسـته بـه 
ــد کـه نورونهـای حسـاس بـه  رویداد در مغز میمونها نشان دادهان
ــه، پاسـخهای خـود را در جریـان  جهت و رنگ در قشر بینایی اولی
فرایند ادراک بهصورت پویا تغییر میدهنــد (رینگـاچ و همکـاران، 
ــه ایـن نورونهـا،  1997؛ کوتاریس، 1998). در حالیکه پاسخ اولی
تحتتـأثیر جریـان پیشخورانـد اطلاعـات حسـی ورودی اســت و 
ــن دورۀ زمـانی بـه محـدوده میـدان دریـافتی  پاسخ هر نورون در ای
ــدن  محیطی بستگی دارد، واکنشهای بعدی نورون، نشانه افزودهش
ـــی و پسخورانــد از  اطلاعـاتی اسـت کـه از طریـق اتصـالات افق
نورونهای دیگر قشری بهدست میآورد. نورونهــای قشـر بینـایی 
اولیـه کـه میـدان دریـافتی محـدودی دارنـد، از طریـــق اتصــالات 
ــها بـه اطلاعـات موجـود در محـدوده کـوچکـی از  پیشخوراند تن
ــک بـه  میدان بینایی پاسخ میدهند، اما با گذشت زمان کافی (نزدی
100 هزارم ثانیه یــا بیشـتر) همیـن نورونهـا واکنشهـای خـود را، 
براساس اطلاعات موجود، در محدوده وســیعتری از میـدان بینـایی 
تعدیل میکنند. به نظر میرسد ایــن تغیـیرات تـأخیری در واکنـش 

نورون، پیامد کسب اطلاعات تــازه از طریـق اتصـالات بـازگشـتی 
ــای  باشـد (لام و رولفسـما، 2000). نمونـه دیگـری از ایـن تعدیله
ــه چـهره قشـر گیجگـاهی  تأخیری در واکنش نورونهای حساس ب
تحتانی، گزارش شده اســت. واکنـش اولیـه ایـن نورونهـا تنـها بـه 
چهره یا غــیرچـهره بـودن محـرک بسـتگی دارد، امـا بخـش قـابل 
ــاه، بـه حـالت  توجهی از این نورونها پس از یک دوره زمانی کوت

چهره یا هویت آن نیز واکنش نشان میدهند (سوگاس، 1999). 
اتصالات بازگشتی درون قشر بینایی، به عنوان مکانیسمی برای 
متمرکـز سـاختن توجـه بـر بخشـی از اطلاعـــات دیــداری (مثــلاً 
ـــن  اطلاعـات مربـوط بـه یـک شـیئی) نـیز پیشـنهاد شـده اسـت. ای
اتصـالات میتواننـد بـا برانگیختـن مـیزان شـلیک، مجموعــهای از 
ــایر  نورونهـا را «بـرچسـبگـذاری» و بـه عنـوان یـک گـروه از س
نورونهـا متمـایز کننـد (رولفسـما و همکـاران، 2000؛ رولفســما و 

سینگر، 1998). 
نمونه دیگــری از پویـایی عملکـرد خردهنظامهـای ادراکـی را 
ـــک، 2000) مشــاهده کــرد. او  میتـوان در مطالعـات الیـک (آلی
ــت آورده،  براسـاس شـواهدی کـه از مطالعـات تجربـیاش بـه دس
معتقد است که برخی از خردهنظامهای ادراکی بــرای دسترسـی بـه 
ــر  اطلاعاتی که به طور معمول از طریق خردهنظامهای ادراکی دیگ
ــژهای برخوردارنـد.  به تجربههای آگاهانه راه مییابند، از قابلیت وی
مثلاً در شرایطی که خردهنظامهای پردازشکننده اطلاعات زمــانی 
ــات مربـوط بـه  یا مکانی بهتنهایی فعال شده باشند، بخشی از اطلاع
زمان شروع یا ترتیب زمانی رویدادهای ادراکی  به آگاهی راه پیدا 
نمیکنـد، امـا همیـن اطلاعـات در صـورت فعـال شـدن همزمـــان 
خردهنظامی که اطلاعات حرکتی محرکهای دیداری را پردازش 

میکند، در دسترس آگاهی شخص قرار میگیرد. 
 

«واقعیت» از منظر نظام تجربهگر 
بـرای هـر نظـام تجربـهگـر، «واقعیـت» چـیزی جـز بخشـــی از 
ــی (Idealism) نیسـت،  تجربههای آن نیست. این بهمعنی پندارگرای
بلکه آنچه در درون تجربههای ما میگذرد بــدون تردیـد میتوانـد 
نشان دهنده واقعیتی بیرون از حــوزه تجربـه مـا باشـد. امـا آنچـه از 
ــر یـک از مـا یـا بـه تعبـیر بـهتر یـا نظامهـای  واقعیت در دسترس ه
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ــی از تجربـههایمان نیسـت.  تجربهگر درون ماست، چیزی جز بخش
محتوای تجربه نظام تجربهگر، در واقع شــامل همـه جـهان از منظـر 
آن نظام است. نظامهای تجربهگر با رشد و توسعه خود بــه تدریـج 
ظرفیت بیشتری برای بازنمایی بهتر جهان بیرونی پیدا میکنند و در 
یک نظام بزرگ، مانند نظام تجربهگر اصلی انسان، این ظرفیــت بـه 
ــود  حد بسیار بالایی میرسد. تمامی امور ذهنی و عینی، از جمله خ
ــان خـارجی (Objects)، آنطـور کـه از منظـر  ارگانیسم و همه اعی
نظام قابلشناسایی هستند، بخشهای مختلف تجربه نظام میباشند. 
ــر معـرف  بنابراین در شرایطی که از نگاه ناظر بیرونی، کنشگ
ــر خـود آن  ارگانیسم «الف»، نظام تجربهگر اصلی آن است، از منظ
نظـام تنـها یکـی از خردهنظامهـــای درونــش کــه آن را بــهعنوان 
نسخهای از خود (A version of self) میشناسیم، معرف «الف» و 
ــهاش، شـامل «جـهان بـیرونی» و همـه عنـاصر  سایر بخشهای تجرب
درون آن است. تمایز میان خود و یکایک اعیان خارجی در درون 
نظـام تجربـهگـر اصلـی، حـاصل گروهبنـدی اطلاعـات مربـوط بــه 
ـــای تجربــهگــر درون ارگانیســمی، بــر اســاس  آنهاسـت. نظامه
قرابتهایشان، با گردآمدن اطلاعات تجربهای تشــکیل میشـوند و 
بهطور مستمر اطلاعات مربوط به خود را از محیــط بـیرون و درون 
ــه در هـر  ارگانیسم گردآوری میکنند. نسخههایی از این نظامها ک
ــت یـافتن  زمان معین درون نظام اصلی فعال هستند، چگونگی فردی

عناصر آن نظام را مشخص میکنند. 
ـــی نــیز بــر اســاس  تمـایز میـان دو قلمـرو امـور ذهنـی و عین
ویژگیهای متفاوت نظامهای تجربهگــر مربـوط بـه آنـها، صـورت 
میپذیرد. هسته اصلی قلمرو امور عینی که «واقعیت» را بــرای نظـام 
تجربهگر اصلی شکل میدهد، شامل نظامهایی است که در هنگــام 
ـــش  ادراک تشــکیل میشــوند. ایــن نظامهــا معمــولاً دارای بخ
دروندادی غنی هستند و با سایر نظامهایی که در قلمرو امور عینـی 
ــلاوه بـر ایـن نظامهـا، نظامهـای  فعالاند، سازگاری بالایی دارند. ع
دیگری که با خاطره ادراکهای قبلی یا پیشبینی آنچه میتواند به 
ــان غالبـاً  ادراک درآید متناظر هستند، به سبب ویژگیهای مشابهش
ــرار مـیگـیرند و واقعـی تلقـی میشـوند. در  در قلمرو امور عینی ق
نظامهــای متنــاظر بــا خاطرههــا و پیشبینیهــا، معمــولاً بخـــش 
دروندادی تجربهها در مقایسه با نظامهــای مربـوط بـه دریافتهـا، 

ــب  غنای کمتری دارد و بخش بروندادی که تغییرات نظام را موج
میشود بهنسبت فعالتر اسـت، امـا سـازگـاری ایـن نظامهـا بـا سـایر 
نظامهای موجود در قلمرو امور عینی تقریباً به همان اندازه بالاست. 
از سوی دیگــر، هـرگـاه دگـرگونیهـا و تعـاملات ایـن نظامهـا بـه 
ــه بـا آنچـه در حـوزه واقعیتهاسـت،  پیدایش نظامهایی بینجامد ک
سازگاری کمتری دارد، نظامهــای جدیـد در قلمـرو جدیـدی کـه 
امور ذهنی نامیده میشود قرار خواهند گرفت. علاوه بر سازگــاری 
ـــی قــرار  کمـتر بـا واقعیتهـا، نظامهـایی کـه در قلمـرو امـور ذهن

میگیرند، معمولاً محتوایی با شدت پــایینتر و جزئیـات محدودتـر  
دارند و دوام آنها کمتر است. 

بدینترتیب، توصیف هر تجربــه خـاص بـه عنـوان «بخشـی از 
ــژگیهـای نظـام مربـوط بـه آن (از  واقعیت» یا «ساخته ذهن»، به وی
ــابی  جمله میزان سازگاری آن با نظامهای دیگر) بستگی دارد. ارزی
ــورت مـیگـیرد و  این ویژگیها براساس اطلاعات قابلدسترس ص
بنابراین ممکن است دارای محدودیتهایی باشد. در شــرایطی کـه 
ــل رابطـه ضعیـف و تبـادل نـاچـیز اطلاعـات میـان نظامهـای  به دلی
تجربهگر، ارزیابی میزان سـازگـاری آنـها بـا یکدیگـر امکـانپذیـر 
نباشد، تفکیکی میان واقعیتها و امــور ذهنـی صـورت نمـیگـیرد. 
احتمالاً نظامهای تجربهگــر در رویـا دارای چنیـن شـرایطی هسـتند 
ــجام  (برخی مطالعات انجامشده درباره رویا، مؤید این است که انس
ــها (تـارکو و  و پیوستگی در درون بازنماییها بیشتر است تا میان آن
روونسو، 2000). شاید بــه همیـن دلیـل مـا در هنگـام تجربـه رویـا، 
ــیرواقعی بـودن آن نداریـم. در هنگـام  اندیشهای در باره واقعی یا غ
بیداری نیز شرایط بهنجار یا نابهنجار خاصی ممکــن اسـت موجـب 
ــژگیهـای یـک یـا چنـد نظـام  شود که میزان سازگاری یا سایر وی
تجربهگر رده میانی به درستی ارزیابی نشود. در این صــورت آنچـه 
میبایست در قلمرو «ساختههای ذهن» قرار گیرد، «واقعی» توصیف 
میشود. بسیاری از خرافهها به این دلیل که با واقعیتهای روزمــره 
ــردم  تعـارض آشـکاری ندارنـد، میتواننـد جـزو باورهـای رایـج م
بمانند. وجود جانداران افسانهای در سرزمینهای دور ممکن اســت 
به راحتی در نظر شخص رنگ واقعیت به خود بگیرد، در حالیکــه 
همان فرد قادر است درست و نادرست را در زندگی روزمره خــود 
ــوان گفـت کـه قضـاوت در بـاره واقعیبـودن  تشخیص بدهد. میت
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ــدازه بـا  نسبی است و به اینکه نظامهای تجربهگر رده میانی به چه ان
یکدیگر سروکار دارند، بستگی دارد. 

در بیماران روانی احتمالاً وضعیت بهگونــه دیگـری اسـت. بـه 
نظـر میرسـد در بیمـاران روانپریـــش (مــانند اســکیزوفرنیکها) 
ـــهنجار،  نظامهـای تجربـهگـری ظـهور مییـابند کـه بـهگونـهای ناب
ــابی مـیزان  پیوستگی ناچیزی با سایر نظامها دارند و ناتوانی در ارزی
سازگاری آنها با نظامهای دیگر موجب میشود که به سادگــی در 
ــرار بگـیرند. در مـورد وجـود نوعـی نـاپیوسـتگی  زمره واقعیتها ق
ــز بیمـاران اسـکیزوفرنیک، شـواهد زیـادی  کارکردی منتشر در مغ

وجود دارد(اندرسون، 2000). 
 

نظامهای تجربهگر در رویا 
ــیار باارزشـی  برخی از محققان علوم شناختی، رویا را نمونه بس
برای مطالعه ذهن میدانند؛ زیرا به هنگام تجربه رویــا، ذهـن تقریبـاً 
ــا جـهان بـیرونی اسـت و در چنیـن شـرایطی میتـوان  فاقد ارتباط ب
کارکردهای درونی آن را بــدون دخـالت عوامـل محیطـی بررسـی 
ــا تـاحدودی شـبیه بـه عنـاصر تجربـههای  کرد. عناصر فعال در روی
بیداری هستند، با وجود این، تفاوتهای آشکاری نیز وجــود دارد. 
ــم،  عناصر درون رویا که آنها را «ساختههای ذهن» بهشمار میآوری
با عناصر تجربههای بیداری که عمدتاً «بازنماییهای واقعیت» تلقی 
میشوند، ذاتاً متفاوت نیستند. هر دو دسته، گونههایی از تجربهها یا 
بـه تعبـیر دیگـر نسـخههایی از نظامهـای تجربـــهگــر هســتند کــه 
ـــد  ویـژگیهایشـان آنـها را متفـاوت سـاخته اسـت. بـه نظـر میرس
نسخههای رویا در مقایسه با نسخههای بیــداری، منـابع محدودتـری 
دارنـد. کـان و همکـارانش (کـان و همکـــاران، 2000) شــواهدی 
بهدست آوردهاند که نشان میدهد بازشناسی شــخصیتها در رویـا 
غالباً بهصورت «مــن همینقـدر میدانـم» (I just know) اسـت و 
ــرار نمـیگـیرد. تـالی  مشخصات ظاهری یا رفتار آنها مورد توجه ق
 Dream) (1988) براساس مطالعاتش میگوید: شخصیتهای رویا
figures) دارای طیـف وسـیعی از تواناییهـای شـناختی از جملـــه 

ــبات  زبان، خلاقیت و رفتارهای اجتماعی روزمره میباشند و محاس
ــده نیسـتند.  ساده را انجام میدهند، اما قادر به انجام محاسبات پیچی
تـالی بـه همیـن دلیـل هـر یـــک از شــخصیتهای رویــا را دارای 

«آگـاهی» مختـص خـود میدانـد. بـلاگـروو (2000) مـــیگویــد: 
تصمیمگیریها و انتخابها در رویا هم وجود دارند، اما امکــان در 

نظر گرفتن همزمان چندین پیشبینی یا گزینه وجود ندارد. 
نسخههایی از «خود» نیز که در رویا ظاهر میشوند، معمــولاً بـا 
ــش از خـواب و پـس از بیـداری فعـالاند، کـاملاً  نسخههایی که پی
ـــا ســطحیتر و  متفـاوتاند. معمـولاً هویـت نسـخه «خـود» در روی
ــــط دارای پـــارهای از  کمعمقتــر از خــود بیــداری اســت و فق
ویژگیهای آن گاه در ترکیب با ویــژگیهـای دیگـری اسـت کـه 
ــد. ایـن نسـخه خـود  ممکن است هرگز در بیداری تجربه نشده باش
ممکن است معرف مقطع خاصی از زندگی شخص که گاه مربوط 
ــایر اشـکال در  به گذشتههای دور است، باشد. نسخههای خود و س
رویا به سبب محدودیت منابعشان، غالباً اشــتباه کـارند. آنـها حجـم 
کوچکی از خاطرات و اطلاعــات عمومـی را در دسـترس دارنـد و 
 (Bizarreness) ایـن امـر موجـــب میشــود کــه پدیــده غرابــت
ــد. میتـوان تصـور  بهگونههای مختلف در تجربههای رویا بروز کن
ــه محدودیـت منـابع در عنـاصر رویـا عمدتـاً ناشـی از قطـع  کرد ک
ارتباط آنها با جهان بیرونی اســت. اینـها در حقیقـت نسـخههایی از 
ــل  همـان نظامهـای تجربـهگـر بیـداری هسـتند کـه در غیـاب عوام

محیطی به رشد ناچیزی دست یافتهاند. 
ــن اسـت کـه عنـاصر رویـا غالبـاً بـدون هیـچ  نکته با اهمیت ای
«تلاش آگاهانه» در ذهن حضور مییابند، فعالانه با یکدیگر تعــامل 
ــــرعت  میکننـــد و رویدادهـــایی بدیـــع پدیـــد میآورنـــد. س
دگـرگونیهایشـان معمـولاً حتـی از آنچـه در خیـــالپردازیهــای 
تلاشگرانه بیداری روی میدهد، بیشتر است. چهکسی کارگردانــی 
و صحنهآرایی جلوههای رویــا را بـه عـهده دارد؟ «خـود» در اینجـا 
بـازیگری در کنـار سـایر بازیگرهاسـت کـــه بــا آنــها بــه تعــامل 
میپردازد، دگرگون میشود و در بازیهایشان شرکت میکند. بــه 
نظر میرسد کارگردانان این نمایشها، کســانی جـز همـان عنـاصر 
درون رویا نیســتند. «نـاخودآگـاه» یـا «فرایندهـای عصبـی» مفـاهیم 
مبــهمی هســتند کــه میتواننــد بخشــی از حقیقــت را در بــــاره 
ــد، امـا تصویـر دقیقـی از آنچـه درون  پدیدآورندگان رویا بازگوین
ارگانیسم میگــذرد ارائـه نمیدهنـد. رویـا نشـانه روشـنی اسـت از 
اینکه عناصر آگاهی، هریک نظام تجربهگری با دنیای درونی ویژه 



                  در مغزها، «چه کسی»، «چه چیز» را تجربه میکند؟  
                                                                                                                                                                                حمیدرضا نقوی 

 

 
 تازههای علوم شناختی، سال 3، ویژهنامه، زمستان 1380 

 

45

ــــور  خــود و دارای مجموعــهای از منــابع هســتند کــه بــه فراخ
ــر  ظرفیتهایشان به تعامل با محیط میپردازند و در پیوند با یکدیگ
ــه را پدیـد میآورنـد. (اینـها همـان سـی  ترکیب پیچیدهای از تجرب

مرغی هستند که با اتحادشان «سیمرغ» را میآفرینند). 
ــا وجـود تفـاوت در ویـژگیهـا، نبـاید ذاتـاً  تجربه بیداری را ب
متفاوت با تجربــه رویـا تلقـی کـرد. بـه هنگـام بیـداری، بخشـی از 
نظامهای تجربهگر در پیوند با اعیــان خـارجی یـا نظامهـای درونـی 
دیگر به رشد وغنای بیشتری نایل میشوند و بخشی دیگر همچنــان 
در مراتب پایینتر توسعه به حضور و فعالیت خــود ادامـه میدهنـد. 
ـــما  یونـگ مـیگویـد: رویـا در بیـداری نـیز ادامـه مییـابد، امـا ش
نمیتوانید آن را ببینید، همچنانکه نمیتوانید ستارگــان را در پرتـو 

نور خورشید ببینید (به نقل از: کالوین، 1996). 
 

نتیجهگیری 
نظریه نظامهای تجربهگر مانند برخی از نظریات دیگــر کـه در 
ــهای در مـورد  سالهای اخیر ارائه گردیده است، ادعای خوش بینان
فهم معمای آگاهی نیســت، بلکـه پیشـنهاد راه تـازهای اسـت بـرای 
ــا دوری  استمرار روند مطالعات علمی در زمینه آگاهی. این نظریه ب
گزیدن از برخی پیشفرضهای رایج و پیشنهاد اصل اتحــاد، بـرای 
بررسی چگونگی شکلگیری آگاهی از ساختارهای ابتداییتر آن، 
ــه نظامهـای تجربـهگـر  الگوی نوینی ارائه میدهد. از آنجا که نظری
ــای  میتواند موجب دگرگونی بنیادی در تلقی ما از ماهیت واحده
ــه در جـهان و چگونگـی توسـعه، دگـرگونـی و  برخوردار از تجرب
تعامل آنها شود، کاربردهای مهمی برای آن در حوزههای مختلف 

علوم شناختی قابل پیشبینی است. 
ـــهمی کــه میتــوان از  از دیـدگـاه فلسـفی، یکـی از نتـایج م
نظریــه نظامهــای تجربــهگــر بــه دســت آورد، مفــهوم «بقـــای 
ـــه پیشــنهاد میکنــد،  تجربـه» اسـت. اگـر همچنـان کـه ایـن نظری
بپذیریـم کـه گونـههای پیچیـده تجربـه از جملـــه آگــاهی انســان 
ـــن  همـواره از اتحـاد اشـکال سـادهتر تجربـه پدیـد میآینـد، در ای
 (Substrate) ـــۀ صــورت میتــوان نتیجــه گرفــت کــه جوهرمای
تجربه در جــهان هیـچگـاه بـه وجـود نمیآیـد و هیـچگـاه از میـان 
نمـیرود، بلکـه همـواره اشـکالی از تجربـــه از اشــکال دیگــر آن 

پدیـد میآینـد. بـه عبـارت دیگــر، گــاهی از پیوســتن نظامهــای 
ـــکل مــیگــیرند و  تجربـهگـر ابتدایـی نظامهـای توسـعهیافتهتر ش
ـــام  گـاهی بـه عکـس بـا گسسـتن پیونـد میـان واحدهـای یـک نظ
ــــر نســـبتاً مســـتقل  تجربــهگــر توســعهیافته، نظامهــای ابتداییت
جـایگزین آن میشـوند. بـر اسـاس ایـن قـاعده کـه ممکـن اســت 
آن را «اصـل بقـــای تجربــه» بنــامیم، تــلاش بــرای فــهم دنیــای 
تجربه بــاید متوجـه کشـف قوانیـن تغیـیرات آن باشـد، نـه کشـف 
مکانیسـمی کـه بتوانــد چگونگــی پیدایــش تجربــه را «از هیــچ» 
ــد. چنیـن تلاشـی، نیـازمند سلسـله مطالعـات طولانـی و پـر  بیان کن
ـــاس  دامنــه در حــوزه علــوم عصبــی و زیســت شناســی بــر اس

ــی از بنیانهـای کـارآمد نظـری اسـت.  چارچوب
شــاید تصــور شــود کــه جــایگزین کــردن بازنماییهــــا و 
طرحوارههــا بــا نظامهــای تجربــهگــر متنــاظر بــا آنــها، عمـــلاً 
ـــناختی پدیــد نمــیآورد  پیشـرفتی در فـهم مـا از کارکردهـای ش

ـــر        و تنــها یــک فــرض غــیرضروری اســت، امــا چنیــن بــه نظ
نمیآیــد. درک فراینــد رشــد، دگــرگونیهــــا، کارکردهـــا و 
تعـاملات سـاختارهای درون ذهـن، بـدون در نظـــر گرفتــن آنــها 
بـه عنـوان نظامهـای تجربـهگـر، همـواره دچـــار کاســتی خواهــد 
ـــتر  بـود. هـر بازنمـایی یـا طـرحواره، نـه یـک نقـش منفعـل در بس
ــا  شـبکههای عصبـی، بلکـه یـک موجـود «زنـده» صاحبتجربـه، ب
ــا  سـازماندهی منسـجم و پیچیـده درونـی و قـادر بـه تعـامل فعـال ب
ــود اسـت. تلقـی سـاختارهای ذهنـی بـه عنـوان نظامهـای  محیط خ
تجربـهگـر میتوانـد موجـب همـان پیشـــرفتی در شــناخت مــا از 
ایـن سـاختارها شـود کـه گـذر از رفتـارگرایـــی بــه روانشناســی 
شــناختی، در فــهم مــا از انســان و جــانوران پدیــــد مـــیآورد. 
روانشناسیشــناختی ضعفهــای رفتــارگرایــی را بــــا در نظـــر 
گرفتـــن فرایندهـــای درونـــی ارگانیســـم تـــاحدودی جــــبران 
کردهاســـت، امـــا اگـــر بـــه فـــهم جـــــامعی از ســــاختارهای 
تشکیلدهنده آگــاهی نـایل نشـویم، مـانند ایـن اسـت کـه اندیشـه 
رفتــارگرایــی را بــه ســطحی درون ارگانیســم انتقــال دادهایـــم. 
بازنماییهـــا و طرحوارههـــا موجوداتـــی صرفـــاً دارای رفتـــــار 
 Phenomenal)  «نیســتند، آنــها بــرای خــود «جــهان درونــی
world) دارنــد و شــناخت کارکردهایشــان بــــدون فـــهم ایـــن 
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جهان درونــی امکـانپذیـر نیسـت. 
 

تشکر و قدردانی 
ایـن مقالـه بـا بـهرهگـیری از امکانـات و کمکهـای مؤسســه 
مطالعـات علـوم شـــناختی نگــارش یافتــه اســت. در بــازپــیرایی 
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ـــه  مـهدی تهرانیدوسـت و دکـتر ونـداد شـریفی بـا بـازنگری مقال
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