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تهیۀ ابزار ارزیابی بازشناسی کلمههای کتاب فارسی پایۀ اول ابتدایی و بررسی 

روایی و پایایی آن در تهران   
   

ــه بـرای  بازشناسی کلمه یکی از انواع مهارتهای تحلیل کلمه است. آزمونها و ابزارهایی ک
ــوند، یکـی از اجـزای اصلـی آزمونهـای خوانـدن را تشـکیل  سنجش این مهارت تهیه میش
میدهند. به دلیل اهمیت نقش ارزیابی و تشــخیص در رونـد آمـوزش و درمـان، تهیـۀ ایـن 
ــۀ  آزمونها مورد توجه بسیاری از متخصصان خواندن میباشد. لذا این مطالعه با هدف تهی
ابزار ارزیابی بازشناسی کلمه و بررسی روایی (validity) و پایایی (reliability) آن برای 
ــزار  دانشآموزانی طراحی شده که پایۀ اول ابتدایی را گذراندهاند. منبع گزینش کلمههای اب
ــههایی مـانند بسـامد،  فوق، کتاب فارسی پایۀ اول ابتدایی است. معیار انتخاب کلمهها مولف
تعداد هجا، مقولۀ دستوری، ساختار، قاعدهمندی، الگوی هجایی و مقولۀ معنایی کلمههاست. 
هـ  بدین منظور توزیع فراوانی متغیرهای مذکور در کتاب فارسی مشخص گردید. با استناد ب
نتایج این بررسی، نظر آموزگاران و نتیجۀ مطالعۀ مقدماتی، محققّ کلمــههایی را پیشـنهاد 
ــههای پیشـنهادی، 45 کلمـه بـه  کرد. بعد از اعمال نظر 20 نفر از صاحب نظران، از میان کلم
ــدف و محتـوای ایـن ابـزار و  عنوان کلمههای هدف انتخاب شدند. بدین ترتیب با بررسی ه
ــت، روایـی محتوایـی (content validity)  ابـزار مـورد  استفاده از نظر داوران با صلاحی
ــهار مرتبـه بـا  مطالعه قرار گرفت. علاوه بر این، به منظور بررسی پایایی ابزار، پژوهش چ
فواصل 10-7 روز به وسیله دو آسیبشناس گفتار و زبان روی 60 دانشآموز (30 دخــتر و 
ــرا نـیز  30 پسر) پایۀ دوم ابتدایی اجرا، و پاسخهای آنها روی نوار کاست ضبط و زمان اج
ــان داد کـه  ثبت شد. یافتههای حاصل از بررسی پایایی درونی (internal reliability) نش
ضریب تشخیص 12 کلمه از 45 کلمۀ فوق برای ارزیابی مهارت بازشناسی کلمه پایین است. 
بررسی نمرۀ دانشآموزان و درجۀ دشواری هر کلمه بیــانگر آن بـود کـه کلمـههای مذکـور 
ــداد نـهایی 33  بسیار ساده بودند، لذا این کلمهها از مجموع کلمههای ابزار حذف شدند و تع
کلمه گردید. هماهنگی کلمههای ابزار ارزیــابی بـا حـذف کلمـههای ضعیـف افزایـش یـافت. 
 (correlation) نشــان داد کـه همبسـتگی  (external reliability) مطالعۀ پایایی بیرونی
ــن،  بین نمرههای دانشآموزان در اجراهای متوالی معنادار می باشد (P < 0/01). با وجود ای
ــتر و  نتایج تحلیل واریانس دو طرفه حاکی از آن است که با تکرار آزمون، آزمودنیهای دخ
ــوزش گرفتـهاند و لـذا نمـرۀ آنـها در اجراهـای متوالـی افزایـش یـافت. نمرههـای  پسر آم
دانشآموزان دختر تا اجرای سوم و دانشآموزان پسر تا اجرای آخر افزایش یافت، به طوری 
که باعث ایجاد تفاوت معنادار در زمان بازشناسی کلمهها در اجراهــای مختلـف بیـن گـروه 

دختر و پسر گردید. 
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1مقدمه 

ــه  در دنیای سرشار از اطلاعات امروز، موفقیّت تحصیلی افراد ب
ــهارت خوانـدن و اسـتفاده از ایـن مـهارت  توانایی آنها در کسب م

                                                           
ــان انقـلاب، پیـچ شـمیران، دانشـکده توانبخشـی،  1 - نشانی تماس: تهران، خیاب

گروه آسیبشناسی گفتار و زبان 

برای پیشرفت در ســایر حوزههـای دانـش بسـتگی دارد (الکسـاندر و 
همکاران به نقل از وونگ، 1998)، از این رو جوامع مدرن تقریبــاً از 
همۀ کودکان انتظار دارند که بتوانند بخوانند (الیس، 1994). خواندن 
ــان  یکـی از پیچیدهتریـن و شـگفتانگیزترین مـهارتهای عـالی انس
ــا جزئیّـات  است. زمانی که مهارتهای مختلفِ درگیر در خواندن، ب
بیشتری مورد توجه قرار مــیگـیرند، خـود را در دنیـای پیچیـدهای از 
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ــابیم (ایـورِات، 1999). بـر  اعمال یادگیری و فرایندهای ذهنی میی
خلاف تصورّ عموم، یادگیری خواندن به راحتی و ســادگـی انجـام 

نمیگیرد (گیلژیسر و وود، به نقل از وونگ، 1998). 
ــراد مبتـلا  نارسا خوانی بخشی از مشکلات متعدّدی است که اف
به اختلال یــادگـیری بـا آن مواجـهاند. لرنـر (1989) مـیگویـد 80 
ــند. وی  درصد از افراد مبتلا به اختلال یادگیری نارسا خوان میباش
متذکر میشود که عامل اصلی که مانع پیشرفت این افراد میشــود، 
ریشه در نارسایی خواندن دارد (به نقل از گرینهیل، 2000). همانند 
سایر اختلالات، تشخیص، اولّین گــام در راه کمـک بـه کودکـانی 
ــدف از تشـخیص در  است که به نوعی در خواندن اشکال دارند. ه
نارسا خوانی، جمعآوری اطّلاعاتی است که در طراّحی یک برنامه 
ــه کـار  آموزشی – درمانی متناسب با نقاط قوّت و ضعف کودک ب

آید (فریار و رخشان، 1379). 
بـا وجـود ایـن، در ارزیـابی یـک فراینـد، از تشـخیص صرفـــاً 
ــرای  برچسبگذاری استفاده نمیشود، بلکه یک پیشنیاز اساسی ب
آمـوزش موثـــر اســت (گولاندریــس، بــه نقــل از اســنولینگ و 
استاکهاوس، 1996). به عبارت روشنتر، ارزیابی عـلاوه بـر اینکـه 
ــیگـیرد  به تشخیص کمک میکند دربارۀ سطح آموزش تصمیم م
ــادگـیرنده مطـابقت میدهـد (رایـنر و پـولاچـک،  و تکلیف را با ی
ترجمـۀ فارسـی 1378). از آنجـا کـه هـر دانشآمـــوز فــردی بــه 
خصوص و مجزاست، قبل از توسعۀ برنامۀ آموزشی باید تواناییهــا 
و نیازهای هر دانشآموز را ارزیابی کرد. داشــتن چنیـن اطّلاعـاتی 
طراحی برنامــههای آموزشـی را آسـانتر میکنـد (فـلاد و سـالوس، 

ترجمۀ فارسی 1369). 
با مطرح شدن موضوع ارزیابی، روشهای سنجش و شیوههای 
اندازهگیری به ذهن میآید. یکی از روشهای متداول برای کسب 

ــــواع   دادههــای مــورد نیــاز، ارزیــابی و در نــهایت تشــخیص ان
آزمونهاست (فریار و رخشان، 1379). در زبانهای گوناگــون، بـه 
منظـور تشـخیص اختـلالات و طراّحـی و تصمیـمگـیری راجـع بــه 
برنامههای آموزشی خوانــدن ویـژه کودکـان عـادّی و نارسـاخوان 
مجموعهای از آزمونهای خواندن موجودند. در یــک طبقـهبندی، 
آزمونهـای خوانـدن شـامل آزمونهـای رســـمی و غــیر رســمی 
میشوند (آرون به نقل از هیلز،1994). در یــک دسـتهبندی دیگـر، 

آزمونهای خواندن شامل مجموعه آزمونهای پیشــرفت تحصیلـی و 
آزمونهای تشخیصی خواندن هستند. آزمونهای تشخیصی خوانــدن 
ــذا  بـرای تعییـن  در مورد نحوۀ خواندن کودک اطلاعات میدهند، ل
نقاط قوت و ضعــف در مقایسـه بـا آزمونهـایی کـه مـیزان پیشـرفت 
آزمودنیهـا را در خوانـدن مطالعـه میکننـــد، مفیدترنــد (کریمــی، 

 .(1380
یک ارزیابی جامع از خواندن شامل آزمون خواندن کلمۀ منفرد، 
آزمون خواندن ناکلمه، آزمــون خوانـدن متـن و آزمـون دانـش الفبـا 
میباشـد (گولاندریـس، بـه نقـل از اســنولینگ و اســتاک هــاوس، 
ــاصی  1996). بدین ترتیب هر یک از آزمونهای خواندن با هدف خ
ـــتردۀ خوانــدن را ارزیــابی  تهیـه میشـوند و بخشـی از مـهارت گس
ــدن را بـاید تعریـف و هـدف از  میکنند، لذا هر یک از اجزای خوان

تهیۀ آزمون را نیز مشخص کرد. 
در اکثر تعاریف ارائه شده برای خواندن، هــدف نـهاییِ خوانـدن 
ــنر  درک مطلب است (فرایز، 1962؛ مینوک و روملهارت، 1981؛رای
و پولاچک، 1989؛ اسنولینگ و استاکهاوس، 1996؛ رید، 2003). 
ــهها و سـاخت نـا آشـنا باشـد،  اما اگر مطلب خوانده شده از نظر کلم
ــلاد و سـالوس، ترجمـۀ فارسـی 1369). در  مطلب درک نمیشود (ف
نتیجه هر فرد برای دســتیابی بـه هـدف نـهایی خوانـدن؛ یعنـی درک 
مطلب، باید در تکلیف شناسایی کلمههای متــن خوانـده شـده تبحـر 

پیدا کند. 
با توجه به مجموعه مطالب فوق، بازشناسی کلمه یا همان توانایی 
بازشناسی سریع و صحیح کلمهها، مشــخصۀ خوانـدن ماهرانـه اسـت. 
لـذا یکـی از اجـزای مـهم آزمونهـای خوانـدن، آزمونـی اسـت کــه 

مهارت بازشناسی کلمه را بسنجد. 
 بهترین شیوه برای ارزیابی مهارت بازشناســی کلمـه، اسـتفاده از 
ـــواع راهنماییهــای روانــی –  کلمـههای منفـرد اسـت تـا کـاربرد ان
زبانی،تصویری و بــافتی بـه حداقـل برسـد (گولاندریـس، بـه نقـل از 
ـــیوه  اسـنولینگ و اسـتاکهاوس، 1996). عـلاوه بـر ایـن، مطالعـۀ ش
ــوار اسـت، زیـرا هـم  پردازش کلمهها در حین خواندن متن بسیار دش
مستلزم تجهیزات پیچیده و ظریف است و هم آزمایشگرکنترل بسیار 
ــولاچـک،  ترجمـه فارسـی  کمتری بر شرایط آزمایش دارد (راینروپ

 .(1378
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ــههای مناسـب بـرای ابـزار ارزیـابی بازشناسـی  در انتخاب کلم
کلمه، باید معیارهای معینی در نظر گرفته شود و بررسی تعاریف و 
ـــۀ آزمونهــای خــارجی  مدلهـای خوانـدن از یـک سـو و مطالع
ــاید.  بازشناسی کلمه از سوی دیگر، این ملاکها را مشخص مینم
ــود  در مدل خواندن مارشال (1985) به طور واضح نشان داده میش
که خواننده در فرایند خواندن کلمه، بســته بـه ویـژگیهـای کلمـۀ 
ــا  خوانـده شـده، از یکـی از سـه سـیر جـداگانـۀ آوایـی، مسـتقیم ی
ــدن کلمـههای  واژگانی استفاده میکند(لاپوینته،1990). مدل خوان
ـــدل  منفـرد سـایدن بـرگ و مـک کلانـد (1989) نـیز کـه یـک م
ــت، بـرای خوانـدن هـر کلمـه، شـبکهای  پردازش توزیع موازی اس
مشتمل بر مجموعهای از بازنماهای واجی، رســم الخطـی و معنـایی 

معرفی میکند (به نقل از اسنولینگ، 2001).  
بررسی دقیقتر دو مدل فوق بیانگر آن است کــه عواملـی چـون 
بسامد، میزان آشنایی، قاعدهمندی، ویژگیهــای سـاختاری، طـول، 
ــند کـه  شکل کلی و معنای کلمه از جمله ویژگیهای کلمه میباش
بر خواندن آن تأثیر میگذارند. از میان آزمونهای بازشناسی کلمۀ 
ـــه بــه «آزمــون خوانــدن کلمــۀ  موجـود میتـوان بـه عنـوان نمون
ــرد خوانـدن بـزرگسـال»  درجهبندی شده شونل» و «مجموعۀ عملک
ــه بـا  اشاره کرد. در آزمون شونل کلمهها طوری انتخاب شدهاند ک
ــی،  اسـتفاده از ترکیبـات آوایـی مختلـف زبـان، مـهارتهایی آوای
ـــد. در  شـناخت بینـایی کلمـهها و دانـش کـودک ارزیـابی میکنن
ــرد خوانـدن بـزرگسـال» نـیز بـه  انتخاب کلمههای «مجموعه عملک
عواملی مانند بسامد، بــافت آوایـی، قـاعدهمندی و معنـای کلمـهها 

توجه شده است. 
ـــع گزینــش کلمــههای ابــزار ارزیــابی  در ایـن پژوهـش، منب
ــی چـاپ سـال 1380  بازشناسی کلمه، کتاب فارسی پایه اول ابتدای
میباشد. کلمهها نیز با در نظر گرفتن معیارهایی مانند بسامد، تعـداد 
ــه معنـایی  هجا، مقولۀ دستوری، قاعدهمندی، الگوی هجایی و مقول
ــهارت  انتخاب شدند. این ابزار، با توجه به اهمیت تشخیص اولیه، م
ــۀ اول ابتدایـی را  بازشناسی کلمۀ دانشآموزانی را میسنجد که پای
سـپری کردهانـد، زیـــرا بــرای کســب اطلاعــات لازم در مــورد 
ــدن و نوشـتن  تواناییهای کودکان در سالهای اول آموزش، خوان

عامل مهمی در تسهیل پیشرفتهای بعدی آنهاســت (رایلـی، ترجمـه 
فارسی1380). 

زمانی میتوان به دادههای حاصل از یک آزمون یا ابزار ســنجش 
اطمینـان پیـدا کـرد کـه آن ابـزار دارای دو ویـژگـــی اصلــی تمــام 
ــون  آزمونهـا؛ یعنـی روایـی و پایـایی باشـد. بـا توجـه بـه اینکـه آزم
ــت،  خواندن و یا آزمونهای مرتبط معتبر در زبان فارسی وجود نداش
ضمـــن بررســـی هـــدف و محتـــوای ابـــزار و اســــتفاده از آرای 
ــیز بررسـی شـد. سـپس بـا  صاحبنظران، روایی محتوایی ابزار فوق ن
تکرار اجــرای آزمـون روی نمونـۀ مـورد نظـر، پایـایی آن نـیز مـورد 
ــام ایـن پژوهـش «تهیـۀ  مطالعه قرار گرفت. بدین ترتیب هدف از انج
ابزار ارزیابی بازشناسی کلمه و بررسی روایی و پایایی آن» میباشــد. 
ــه شـرح زیـر اسـت: 1) در مراحـل اول و دوم  فرضیههای مطالعه نیز ب
اجرای آزمون به وسیله آزمونگر اول و دوم، بین نمره دانشآمــوزان 
ــرای  همبسـتگی معنـاداری وجـود دارد. 2) در مراحـل اول و دوم اج
آزمـون بـه وسـیله آزمـونگـر اول و دوم، بیـن نمـــره دانشآمــوزان 
اختلاف معناداری وجود دارد. لذا کلیۀ مراحل پژوهش در دو مرحله 

«تهیۀ ابزار» و «بررسی روایی و پایایی» انجام شد. 
 

روش 
نمونه 

ــههای کتـاب  جامعۀ مورد مطالعه در مرحلۀ «تهیۀ ابزار» کلیۀ کلم
ــی (چـاپ 1380) بـود. جمعیـت مـورد مطالعـۀ  فارسی پایۀ اول ابتدای
مرحله دوم پژوهش، دانشآموزان پایۀ دوم ابتدایی دبستانهای عادی 
منطقۀ 8 آموزش و پرورش تهران بود که به شیوۀ نمونهگــیری آسـان 
ــه  انتخاب شدند. از میان مدارس ابتدایی منطقۀ 8، یک مدرسه دختران
ــه 60  و یک مدرسه پسرانه انتخاب گردیدند. حجم نمونۀ مورد مطالع
ــی بـود کـه بـه روش  دانشآموز (30 دختر و 30 پسر) پایۀ دوم ابتدای
تصادفی از بین 257 دانشآمــوز (114 دخـتر و 143 پسـر) بـرگزیـده 
شدند. معیار اصلی انتخاب نمونهها گذراندن پایه اول ابتدایی بود، لذا 
سن آنها کنترل نشد. در ضمن دانشآموزان مبتلا به اختــلال تولیـدی 
و افـرادی کـه سـابقۀ تکـرار پایـۀ اول را داشـــتند، از نمونــه حــذف 

گردیدند. 
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ابزار 
ــاپ  ابـزار مرحلـۀ اول مطالعـه، کتـاب فارسـی اول ابتدایـی (چ
1380) بود. در بخــش بررسـی روایـی پژوهـش و بـه منظـور جمـع 
آوری آرای صــاحب نظــران، پرسشــنامهای حــاوی کلمــــههای 
پیشنهادی همراه بــا توضیحـات و دسـتورالعملهای لازم راجـع بـه 
چگونگی انتخاب آنها و شیوه تکمیل پرسشنامه در اختیار آنها قرار 
گرفت. برای تأمین هدف بررسی پایایی ابزار نیز 45 کارت به ابعاد 
10 × 8 سانتیمتر تهیه گردید. روی هر یک از این کارتهــا یکـی 
ــایپ و بـه دانشآمـوزان ارایـه  از کلمههای انتخابی صاحبنظران ت
گردید. علاوه بر این، برای بررسی بیشتر دادهها در این مرحله نمرۀ 
بازشناسی کلمه و زمان، از ضبط صــوت خبرنگـاری و زمـان سـنج 

استفاده شد. 
 

شیوۀ انجام پژوهش 
ــل مؤثـر بـر بازشناسـی کلمـه تعییـن  ابتدا با بررسی متون، عوام
گردیدنـد و بدیـن ترتیـب متغیرهـای مسـتقل پژوهـش (کـه همــان 
ــدن  ویژگیهای کلمهها میباشند) شکل گرفتند. بعد از مشخص ش
متغیرهای مستقل، تعاریف، مقیاس اندازهگیری و زیر گروههای هر 
کدام معین شدند. ســپس کلیـۀ کلمـههای کتـاب فارسـی پایـۀ اول 
ــای مسـتقل در  ابتدایی استخراج و توزیع فراوانی هر یک از متغیره
کتاب مشخص گردید. بدیــن ترتیـب چگونگـی توزیـع متغیرهـای 
مستقل فوق در کلمههای ابزار ارزیابی بازشناسی کلمه تعیین شد. 

ــوزگـاران پایـه  به منظور تعیین تعداد کلمههای ابزار، از نظر آم
اول و دوم ابتدایـی اسـتفاده شـد. عـلاوه بـر ایـن، بـا یـک مطالعـــۀ 
مقدماتی عامل خستگی نیز در دانشآمــوزان بررسـی گردیـد. ایـن 
مطالعه در مــهرماه روی 10 نفـر از دانشآمـوزان پایـه دوم ابتدایـی 
ــه نظـر آمـوزگـاران و نتـایج مطالعـۀ مقدمـاتی  انجام شد. با استناد ب
کلمـههای ابـزار 45  عـدد گردیـــد و حداکــثر زمــان لازم بــرای 

بازشناسی هر کلمه 5 ثانیه در نظر گرفته شد. 
در مرحله بعد، برای استفاده از آرای صاحبنظران در انتخــاب 
کلمههای نهایی ابزار، به 20 نفر از آنها تعدادی کلمه در 45 گــروه 
و در قالب پرسشنامه پیشنهاد شد. این افراد شامل هشت آمــوزگـار 
ــناس  پایۀ اول ابتدایی، شش آسیب شناس گفتار و زبان، سه زبان ش

و سه روان شناس بودند. در مواردی کــه در پرسشـنامه بیـش از یـک 
کلمـه پیشـنهاد شـده بـود، صـاحب نظـران بـاید از میـــان کلمــههای 
ــم ارزش  پیشـنهادی (کـه بـا توجـه بـه متغیرهـای مسـتقل پژوهـش ه
بودند)، یک کلمه را انتخاب میکردند. از این افراد خواسته شد تا بـا 
استفاده از رتبههای 2،1 و 3 که به ترتیب نشان دهندۀ اولین، دومین و 
سومین انتخاب آنهاست، به کلمههای پیشــنهادی رأی بدهنـد. سـپس 
مجموع رتبههایی که صاحبنظران به هــر کلمـه دادنـد، بـه تفکیـک 
محاسبه و در نهایت کلمهای انتخاب شد که پایینترین نمره را به خود 
ــراد 45 کلمـه انتخـاب  اختصاص داده بود. بدین ترتیب با رأی این اف

گردید. 
بـه عنـوان آخریـن مرحلـه از پژوهـش، مطالعـه، چـهار مرتبــه در 
ــۀ 60 نفـری دانشآمـوزان پایـۀ  فواصل زمانی 7 تا 10 روز روی نمون
دوم ابتدایـی اجـرا شـد. اجـرای اول و دوم بـه وسـیله محقـق انجـــام 
ــان گفتـار  گرفت، اما اجرای سوم و چهارم بر عهده یکی از کارشناس
درمانی گذاشته شد تا تغییر آزمونگر نیز مطالعه شود. دانشآموزان به 
ــاید نـام  صورت انفرادی ارزیابی شدند؛ به این صورت که، هر یک ب
کلمهای را که روی کارت نوشته شده بود با صدای بلند میخواندند. 
اگر دانشآموزان موفق به بازشناسی کلمه میشدند، نمرۀ یــک و در 
ــورت نمـرۀ صفـر بـرای آن کلمـه مـیگرفتنـد. نمـرۀ هـر  غیر این ص
ــک تـک کلمـهها بـود. حداکـثر  دانشآموز حاصل جمع نمرههای ت
ــه بـود. چنانچـه دانشآمـوزان در ایـن  زمان بازشناسی هر کلمه 5 ثانی
مدت نمیتوانستند کلمۀ داده شــده را بخواننـد، کـارت بعـدی ارائـه 
میشد. پاسخهای دانشآموزان روی نوار ضبط و زمان کل برای هــر 

یک ثبت گردید. 
 
 

نتایج 
در بخش دادههای توصیفی، توزیع فراوانی هر یک از متغیرهــای 
مستقل پژوهش در کتاب فارسی پایۀ اول ابتدایــی تعییـن گردیـد. در 
بخش بررسی روایی، نمرۀ هر کلمه از دیــد صـاحبنظران محاسـبه و 
کلمهای که پایینترین نمره را داشت انتخــاب گردیـد. در بخشهـای 
ــون تعییـن  مطالعۀ پایایی نیز میانگین دانشآموزان و زمان اجرای آزم
شد. در این قسمت روی دادههای تحلیلی متمرکز میشویم، لذا ابتـدا 
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ــپس نتـایج بررسـی پایـایی بـیرونی  نتایج بررسی پایایی درونی و س
ارائه میگردد. 

ــان داد کـه همـاهنگی بیـن کلمـههای  نتایج آلفای کرونباخ نش
ابزار برای ارزیابی مهارت بازشناسی کلمه 0/8212 میباشد. علاوه 
ــۀ دشـواری  بر محاسبۀ پایایی درونی ابزار، ضریب تشخیص و درج
هر کلمه نیز محاسبه شد. بررســی ضرایـب تشـخیص حـاکی از آن 
بود که در ارزیابی مهارت بازشناسی کلمــه، از مجمـوع 45 کلمـه، 
ــن کلمـهها  12 کلمه ارزش تشخیص کمتر از 0/1000 دارند، لذا ای
ــاقی  از میـان کلمـههای ابـزار ارزیـابی حـذف شـدند و 33 کلمـه ب
ــۀ درجـه دشـواری کلمـهها نـیز نشـان داد کـه درجـۀ  ماندند. مطالع
ـــا درجــه  دشـواری کلمـههای حـذف شـده (غـیر از یـک کلمـه ب
دشواری 73/33) بیش از 80/00 میباشد. بعــد از حـذف 12 کلمـۀ 
فوق، پایایی درونی ابزار افزایش یافت و به 0/8455 رسید. در میان 
33 کلمۀ باقیمانده بیشترین ضریــب تشـخیص 0/5928 و متعلـق بـه 
کلمۀ «دختر» بود، در حــالی کـه کلمـۀ «باغبـان» کمـترین ضریـب 
تشـخیص (معـادل 0/1383) را بـه خـود اختصـاص داد. بـر اســاس 
مقادیر درجۀ دشــواری، مشـکلترین کلمـه «بـه دسـت آورنـد» و بـا 
ــود. در مقـابل، سـادهترین کلمـهها، «نامـه،  درجه دشواری 28/23 ب
دریا، آزاد و نماز» بودند کــه درجـۀ دشـواری آنـها 100/00 بـود و 
جزو کلمههای حذف شده بودند. جدول یک کلمههای باقیمــانده 

را به ترتیب درجۀ دشواری آنها از ساده به مشکل نشان میدهد. 

بـا اسـتفاده از آزمـون پیرسـون، ضریـب همبســـتگی بیــن نمــرۀ 
دانشآمـوزان در اجراهـای متوالـی محاسـبه شـد. جـــدول 2، نتــایج 
ــان  ضریب همبستگی با استفاده از آزمون پیرسون را در کل نمونه نش
میدهـد. مقـادیر ضریـب همبسـتگی بیــن 0/83 تــا 0/93 میباشــد. 
کمترین همبستگی بین نمرۀ دانشآموزان در اجرای اول و سوم دیده 
ــهدۀ یـک آزمونگـر  میشود که در هر یک از این مراحل، اجرا بر ع
بوده است. بالاترین میزان همبستگی بین نمرۀ دانشآمــوزان در کلیـۀ 

مراحل اجرا با توجه به مقدار P (P< 0/05 ) معنیدار میباشد. 
ــادار  برای بررسی فرضیههای پژوهش مبنی بر وجود اختلاف معن
بیـن نمرههـای دانشآمـوزان در دفعـات مختلـف اجـــرا، از آزمــون 
ــون مذکـور اثـر  اندازهگیریهای مکرر استفاده شد. با استفاده از آزم
تکرار اجرای آزمون، جنسیت آزمودنیها و تأثیر متقابل آنها بر نمـرۀ 

نهایی و زمان بازشناسی کلمه مطالعه شد. 
ــات حـاصل از کـاربرد آزمـون انـدازهگـیری هـای  بر پایۀ اطلاع
مکرر برای نمرۀ دانشآموزان، F به دست آمــده از محاسـبات بـرای 
ــرای آزمـون 21/523 میباشـد کـه در سـطح  بررسی عامل تکرار اج
P< 0/05 از نظر آماری معنادار است. بنابراین بین نمرۀ دانــشآموزان 
در اجراهای متوالی، تفاوت معنادار وجــود دارد. مقـدار F بـه منظـور 
 P<0/05 بررسی عامل جنسیت آزمودنیها 6/734 است که در سطح
معنادار میباشد. در نتیجــه تفـاوت نمـرۀ دانشآمـوزان دخـتر و پسـر 
معنادار اســت. مطالعـۀ اثـر متقـابل تکـرار اجـرا و جنسـیت نـیز نشـان 

جدول 1-  کلمههای نهایی ابزار ارزیابی بازشناسی کلمه به ترتیب درجۀ دشواری 
23- قصهها 12- بهتر 1- تاب 

24- پسر عمو 13- زندگی 2- فریاد 
25- برگها 14- راستگو باشید 3- باغبان 
26- عبادت میکرد 15- ترس 4- وقتی 

27- جانوران 16- دیدند 5- بزرگ 
28- میریزد 17- اذان 6- ترازو 

29- پاکیزه میکنند 18- بست 7- درختها 
30- گوش میکنند 19- میکارند 8- کفش 

31- آب ندهیم 20- دختر 9- گیاهان 
32- بیدار میشوند 21- خشک 10- اضافی 
33- به دست آورند 22- روشن میکند 11- قوری 

 



                   تهیۀ ابزار ارزیابی بازشناسی کلمههای کتاب فارسی پایۀ اول ابتدایی…  
                                                                                                                                                                                 مریم خدامی 

 
 تازههای علوم شناختی، سال 4، شمارۀ 4، 1381 

 

6

میدهد که با توجه به مقدار P ، اختلاف میان نمرهها معنادار است. 
ــن نمـرۀ  بدین ترتیب اجراهای متوالی سبب ایجاد تفاوت معنادار بی

دانشآموزان دختر و پسر شده است.  
یافتههای حاصل از بررسی اثــر تکـرار اجـرا، جنسـیت و تـأثیر 
متقابل آنها حاکی از آن است که F به دســت آمـده بـرای بررسـی 
 P<0/05 حـاصل تکـرار آزمـون 120/82 میباشـد کـــه در ســطح
معنادار است. بدین ترتیب بین زمان بازشناسی کلمهها در اجراهای 
ــادار وجـود دارد. مقـدار F گـزارش شـده بـرای  متوالی تفاوت معن
ــت کـه مقـدار F بـه لحـاظ  بررسی عامل جنسیت معادل 3/557 اس
ــادار نیسـت (P =0/064). بنـابراین بیـن زمان بازشناسـی  آماری معن
کلمـهها در دانشآمـوزان دخـتر و پسـر تفـاوت معنـاداری وجــود 
ــه مقـدار  ندارد. مطالعۀ اثر متقابل تکرار اجرا و جنسیت نشان داد ک
F 3/621 میباشد که در ســطح P<0/05 معنـادار اسـت. در نتیجـه 
اجراهای متوالی سبب ایجاد تفــاوت معنـادار بیـن زمـان بازشناسـی 

کلمه در دانشآموزان دختر و پسر شده است.  
 

بحث 
ابزار تهیه شده در این پژوهش، میزان تسلط دانشآموزانی کــه 
پایۀ اول ابتدایــی را سـپری کردهانـد، بـر مـهارت بازشناسـی کلمـه 

میسنجد. این ابزار یکی از آزمونهای روانی از نوع فراگیری اســت. 
آناسـتازی (ترجمـه فارسـی 1371)، ســـیف (1375)، پاشــا شــریفی 
(1373)، سـرمد، بـازرگـان وحجـازی (1376) بـرای بررسـی روایــی 
آزمونهـای فـراگـیر، بررسـی روایـی وابسـته بـه محتـــوا را پیشــنهاد 
ــرایطی کـه آزمونهـای هـم ارزش یـا مرتبـط  میکنند. به ویژه در ش
ــرای تهیـه آزمـون  معتبر وجود ندارد. در این حالت، سازندۀ آزمون ب
باید کتابهای آموزشی را با شــیوهای منظـم و دقیـق بررسـی نمـاید. 
تنها روش آماری موجود برای بررســی روایـی محتوایـی، اسـتفاده از 
ــا چـه انـدازه معـرف  نظر متخصصان است تا مشخص گردد آزمون ت
محتوا و هدفهای مورد نظر میباشد. لذا ابتدا باید هدف و محتــوای 

ابزار ارزیابی مشخص و سپس از نظر داوران استفاده گردد. 
همانطور که گفته شد، عوامل متعددی بر بازشناسی کلمه تــأثیر 
ــواع مدلهـای خوانـدن از ایـن عوامـل نـام بـرده  میگذارند که در ان
میشود. الیس (1994)، ایورِات (1999) و اسنولینگ (2001) نــیز بـا 
ـــانی و بررســی  ذکـر مطالعـاتی مـانند تکـالیف تصمیـمگـیری واژگ
حرکتهای چشم هنگام خواندن، تأثیر عوامـل بسـامد، قـاعدهمندی، 
ــکل کلـی کلمـه را در خوانـدن کلمـه تـأیید  ساختار، معنا، طول و ش
میکنند. هر کدام از محققان در تهیۀ آزمونهای بازشناسی کلمــه بـه 
نوعی مؤلفههای فوق را در نظر میگــیرند (همـانند آزمـون خوانـدن 

کلمۀ درجه بندی شدۀ شونل یا مجموعۀ عملکرد خواندن بزرگسال). 

جدول 2 - ضرایب همبستگی بین نمرۀ نهایی بازشناسی کلمۀ 60 دانشآموز به تفکیک مراحل اجرای آزمون (بعد از حذف کلمههای ضعیف با استفاده از آزمون 
پیرسون) 

 
 

مرحله اجرا – آزمونگر 
 
 
 

0/86 ضریب همبستگی 
مرحلۀ دوم – آزمونگر اول 

0/00 سطح معنیداری 

مرحلۀ دوم – آزمونگر اول 

0/91 0/83 ضریب همبستگی 
مرحلۀ اول – آزمونگر دوم 

0/00 0/00 سطح معنیداری 

مرحلۀ اول – 
آزمونگر دوم 

0/93 0/91 0/84 ضریب همبستگی 
مرحلۀ دوم – آزمونگر دوم 

0/00 0/00 0/00 سطح معنیداری 
 

مرحلۀ اول – آزمونگر اول 
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بررسی تعداد مواد آزمونهای بازشناسی کلمــه نشـان میدهـد 
که هر یک از سازندگان آزمون با توجه به نظر خود تعداد مختلفی 
از کلمهها را مناسب میدانند. حداقل تعداد کلمهها برای هر سن یا 
ــور  پایۀ تحصیلی 10 کلمه است. دانیلز و دایاک 15 کلمه، داداشپ
(1376) 25 کلمه و کاشانی (1376) 32 کلمه را پیشنهاد میکننــد. 
در این پژوهش نیز با توجه به نظرخواهــی از آمـوزگـاران پایـۀ اول 
ابتدایی و نتیجۀ مطالعۀ مقدماتی، 45 کلمه انتخاب شد، امــا بررسـی 
پایایی درونی منجر به حذف 12 کلمه گردید. بنابراین تعداد نهایی 
ــر کلمـه در ایـن  کلمهها 33 کلمه است. حداکثر زمان بازشناسی ه
مطالعه با توجــه بـه نتـایج مطالعـۀ مقدمـاتی پنـج ثانیـه منظـور شـد. 
داداشپور (1376) نیز مکث پنج ثانیه، امـا وایـس و جونـز (2001) 

مکث سه ثانیه را برای هر کلمه جایز میدانند. 
ـــۀ اول،  در ایـن پژوهـش دو فرضیـۀ اصلـی وجـود دارد: فرضی
بیانگر وجود همبستگی معنادار بین نمرۀ دانشآموزان در اجراهـای 
متوالـی اسـت و فرضیـه دوم، وجـود اختـلاف معنـادار بیــن نمــرۀ 
ــی میکنـد. فرضیـۀ اول،  دانشآموزان را در اجراهای متوالی بررس
ویژگی پایایی ابزار و فرضیهی دوم، یادگیری و یا به عبارت دیگر، 
اثر آموزش را بر دفعات مختلف اجرا نشان میدهد. پیش از بحــث 
ــه ایـن دو فرضیـه ابتـدا نتـایج بررسـی پایـایی درونـی ارائـه  راجع ب

میشود. 
ــاخ،  در بررسی پایایی درونی با استفاده از ضریب آلفای کرونب
ــههای آزمـون مشـخص گردیـد. ضریـب  میزان هماهنگی بین کلم
ــون دارای پایـایی  پایایی درونی بالای 0/800 نشان میدهد که آزم
درونی بالا میباشد (به نقل از دستجردی و سلیمانی، 1382). بدیــن 
ترتیب بــا توجـه بـه مقـدار آلفـای کرونبـاخ در ایـن مطالعـه، ابـزار 
ــی بـالایی برخـوردار  ارزیابی بازشناسی کلمه نیز از هماهنگی درون
ــزار، قـدرت تشـخیص و درجـۀ  است. با مطالعۀ پایایی درونی هر اب
ــه نـیز  دشواری هر یک از مواد آزمون تعیین میشود. در این مطالع
محاسبات مشابه انجام شــد و 12 کلمـه بـه خـاطر ارزش تشـخیصی 
پایین حذف شدند. بررسی درجۀ دشواری نشان داد کـه کلمـههای 
حذف شده کلمههای بسیار آسان بودند، طــوری کـه  100 درصـد 
ــتی بازشناسـی  آزمودنیها پنج کلمه از 12 کلمه مذکور را  به درس

کردند. 

آناسـتازی (1371)، سـیف (1375) و شـریفی (1373) نـیز ذکــر 
میکنند هرچه درجۀ دشواری مادههــای آزمـون کـم یـا زیـاد باشـد، 
ارزش آنها در تشخیص ویژگی مورد نظر پایین است. به اعتقــاد آنـها 
حذف چنین مادههایی از آزمون، یکی از شیوههای افزایش روایــی و 
ـــذف کلمــههایی کــه ارزش  پایـایی آن اسـت. در ایـن پژوهـش ح
ــایی درونـی و بـیرونی ابـزار  تشخیصی پایینی دارند، سبب افزایش پای

ارزیابی بازشناسی کلمه گردید. 
ـــیف (1375)، شــریفی (1373)، ســرمد،    آناسـتازی (1371)، س
ـــازی (1376) روش بازآزمــایی و اعــلام ضریــب  بـازرگـان و حج
ــداول در  همبستگی بین نمرۀ آزمون را به عنوان یکی از روشهای مت
بررسـی پایـایی بـــیرونی معرفــی میکننــد. در ایــن روش، وجــود 
ــون در اجراهـای مختلـف شـرط  همبستگی معنادار بین نمرههای آزم
ــه طـور  پایا بودن آن آزمون میباشد. علاوه بر این، شریفی (1373) ب
کلی ضریب همبستگی 0/70 تا 0/80 را کــافی میدانـد، امـا چنانچـه 
نتیجۀ پژوهــش بـرای آینـدۀ آزمودنیهـا مـهم باشـد، مقـدار 0/95 را 

ملاک قرار میدهد. 
نتایج حاصل از کاربرد آزمون پیرسون نشان میدهد که بین نمرۀ 
دانشآموزان در اجراهای مختلف، همبستگی معناداری وجــود دارد. 
ــژه آنکـه بعـد از حـذف کلمـههای ضعیـف، مـیزان همبسـتگی  به وی
افزایش مییابد. با توجــه بـه نظـر شـریفی (1373) و مقـادیر ضریـب 
همبستگی بــه دسـت آمـده، ابـزار ارزیـابی بازشناسـی کلمـه قـدرت 

تکرارپذیری دارد. 
فرضیـۀ دوم پژوهـش بـــه وجــود تفــاوت معنــادار بیــن نمــرۀ 
ــایج آزمـون تحلیـل  دانشآموزان در اجراهای مختلف اشاره دارد. نت
واریانس دو طرفه و بررسی اثر عامل تکرار اجرا، جنسیت و همچنین 
اثر متقابل آنها بر میانگین نمرۀ دانشآموزان نشان داد که تأثیر متقابل 
ــادار بیـن نمـرۀ دانشآمـوزان  دو عامل فوق سبب پیدایش تفاوت معن
دختر و پسر شده اســت. بـه عبـارت دیگـر، تکـرار آزمـون منجـر بـه 
افزایش نمرهها در هر دو جنس شده است، اما رونــد افزایـش نمرههـا 
در دانشآموزان پسر تا اجرای آخر همچنان ادامه دارد، در حالی که 
ــرای سـوم و چـهارم  اختلاف میانگین نمرۀ دانشآموزان دختر در اج
ــرۀ آخـر دانشآمـوزان پسـر بـه نمـرۀ  معنادار نیست. با وجود این، نم

اجرای اول دانشآموزان دختر هم نمیرسد. 
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یافتههای حاصل از کاربرد آزمون انــدازهگیریهـای مکـرر در 
مورد زمان بازشناسی کلمهها نــیز نشـان میدهـد کـه تـأثیر متقـابل 
عوامل تکرار اجرا و جنســیت جامعـۀ نمونـه، بـاعث ایجـاد تفـاوت 
معنادار در زمان بازشناسی کلمهها شده است. نتایج بیانگر آن است 
که در هر دو گروه دختر و پسر تکـرار آزمـون منجـر بـه شناسـایی 
ــس  سـریعتر کلمـهها میشـود، امـا بیـن زمـان بازشناسـی در دو جن
ــن حـال تـأثیر متقـابل عوامـل  تفاوت معناداری وجود ندارد. در عی
فوق بر زمان معنادار است. به عبارتی کاهش زمان اجــرای آزمـون 

در دانشآموزان دختر بیش از دانشآموزان پسر میباشد. 
ــیز یکـی  آناستازی (1371)، سیف (1375) و شریفی (1373) ن
ـــرۀ  از نتــایج کــاربرد روش بازآزمــایی و در حقیقــت بــهبود نم
ــون ذکـر میکننـد.  آزمودنیها را تغییر دفعات مختلف اجرای آزم
ــع بـه مـهارت مـورد  چنانچه آزمودنیها در فواصل بین اجراها راج

نظر آموزش بگیرند یا بر تجربۀ آنها افزوده شود، این موضــوع بیشـتر 
صدق میکند. شــواهد حـاصل از مطالعـۀ نمـرات و زمـان بازشناسـی 
ــه ویـژه آنکـه آمـوزش و  کلمه این مسئله را به خوبی نشان میدهد، ب
افزایـش تجربـۀ خوانـدن آزمودنیهـــا در فواصــل اجــرای آزمــون 
ــوزان در  اجتنابنـاپذیـر اسـت. اختـلاف معنـادار بیـن نمـرۀ دانشآم
ــض  اجراهـای متوالـی، ویـژگـی پایـایی ابـزار بازشناسـی کلمـه را نق

نمیکند. 
 

سپاسگزاری 
بدیـن وسـیله از همکـاری خـانم دکـتر شـهین نعمـتزاده بـــرای 
بررسی زبانشناسی کلمهها در مرحلۀ تهیۀ ابــزار و از زحمـات خـانم 
شـهره جلایـی کارشـناس ارشـد آمـار بـرای انجـام عملیـات آمــاری 

پژوهش سپاسگزاری میشود.  
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