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مقایسه ی حافظه ی کاری افراد دوزبانه و تک زبانه و تفاوت جنسیتی

مقدمه: یکی از مطالعات پایه ای در مباحث شناختی، بررسی تأثیرات دو زبانگی بر عملکرد فرایندهای 
شناختی است. مقایسه ی عملکرد شناختی افراد دو زبانه (ترک-فارس) و تک زبانه (فارس) در تکالیف 
حافظه ی کاری. روش: در یک مطالعه ی علی- مقایسه ای با استفاده از روش نمونه گیری در دسترس، 
60 دانش آموز دختر (30 دو زبانه و 30 تک زبانه) و 60 دانش آموز پسر (30 دو زبانه و 30 تک زبانه) که 
در متغیرهای هوش، سن و سطح تحصیل همتا شده بودند، انتخاب شدند. ابزار پژوهش، آزمون های 
انِ بــک (n-back) عددی و دیــداری- فضایی بود. داده ها بــا روش تحلیل واریانس تک متغیره و 
چندمتغیره تحلیل شد. يافته ها: عملکرد دانش آموزان دو زبانه در تکالیف حافظه ی کاری عامل اجرایی 
مرکزی و دیداری- فضایی، بهتر از دانش آموزان تک زبانه بود. همچنین پســران در انجام این تکالیف 
عملکرد بهتری نشان دادند. نتيجه گيري: نتایج این مطالعه نشان داد که دو زبانگی تأثیر مثبتی بر عملکرد 

حافظه ی کاری دارد و نیز عملکرد جنسیت مذکر در تکالیف حافظه ی کاری غیرکلامی بهتر است.   
واژه هاي كليدي: دو زبانه، تک زبانه، تفاوت جنسیت، حافظه ی کاری، تکالیف انِ بک
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Comparison of Working Memory in Monolingual and 
Bilingual Individuals and Gender Differences 

Introduction: The present research aimed to compare the cognitive perfor-
mance of bilinguals (Farsi-Turkish) and monolinguals (Farsi) on working mem-
ory. Method: The selected sample in this causal-comparative study included 
120 male and female students in two groups of bilinguals and monolinguals 
who were matched in intelligent, age, and level of education variables. The 
tool package employed in this investigation comprised of numerical and spatial 
n-back task to assess the working memory. Findings were analyzed using the 
ANOVA analysis statistical methods. Results: Findings demonstrated that the 
performance of bilingual students in tasks of working memory central executive 
and visual-spatial was better than monolingual students. The gender differences 
showed	that	males	were	significantly	more	accurate	than	females	on	the	spatial	
and numerical versions of the n-back task.  Conclusion: Bilingualism is perhaps 
one of the numerous factors which has positive effect on cognitive performance. 
This study showed bilingual adolescence have better performance in non-verbal 
tasks than monolingual adolescence. In addition, the results support a male ad-
vantage for high cognitive load spatial and central executive control of working 
memory. 
Keywords: bilingual, monolingual, gender differences, working memory, 
n-back tasks
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در حال گسترش اســت(5). در کشور ما به دلیل وجود 
اقلیم هــای مختلــف و زبان های مختلف اقــوام ایرانی، 
پدیده ی دو زبانگی امری شــایع اســت. برابر آمارهای 
موجود، زبان مادری حدود نیمی از ایرانیان فارسی است 
و نیم دیگر با زبان ها و گویش های مختلف محلی مانند 
ترکی، کردی، لری، بلوچی، عربی و... تکلم می کنند(6). 
از آنجا که کودکان دو زبانــه ی قومیت های مختلف در 
مدرســه دروس و تکالیفشــان را باید به زبان فارســی 
بخوانند و انجام دهند و خارج از مدرســه در ارتباطات 
روزانه ی خود از زبان مادری اســتفاده کنند، کارکردهای 
شناختی از جمله میزان ظرفیت حافظه، پردازش اطلاعات 
ذهنی، کنترل توجه و ... می تواند نقش اساسی در فرایند 

یادگیریشان داشته باشد.
در یادگیری زبان، نقش کارکرد شــناختی حافظه بسیار 
اهمیت دارد. کودک در خلال آموختن زبان باید بسیاری 
از واژه ها، عبــارات و جملات را همراه با بافت فیزیکی 
و یا ذهنی آن به خاطر بســپارد. بنابراین لازمه ی استفاده 
موفق از زبان، نگهداری بسیاری از واژگان، مفاهیم مرتبط 
با آنها و قواعد دســتوری در حافظه است(1). فرایندی 
کــه در آن از زبان نگهداری می شــود و مورد پردازش 
و اســتفاده قرار می گیرد، در افراد دوزبانه قابل توجه تر 
است، چون فرد دو زبانه نه فقط باید اطلاعات مربوط به 
دو زبان را نگهداری کند، بلکه با توجه به بافت زبانی که 
در آن قرار دارد، باید پردازش اطلاعات زبانی متناسب و 

دسترسی انتخابی داشته باشد(7).
پیش از دهه ی 1960، تحقیقات متنوعی روی افراد دو زبانه 
شده است که همه ی آنها یک الگوی خاص نتیجه گیری 
داشــته اند و آن اینکه دو زبانه بودن برای تکامل زبانی و 
شــناختی کودکان زیان بار اســت و کودکان دو زبانه در 
ســطحی پایین تر از همتایان تک زبانه ارزیابی می شدند. 
نظر عموم این بود که دو زبانه ها دایره ی واژگانی کمتری 
دارند و به طور کلی در رشــد توان مندی های شــناختی 
دچــار وقفه می شــوند. در آن زمان تصــور این بود که 
یادگیــری دو زبان از ســنین جوانی موجب صرف بیش 

مقدمه
دو/چندزبانگی موقعیتی اســت که در آن شــخص برای 
برقراری ارتباط با دیگران بــه طور متناوب (با توجه به 
موقعیت های خاص) از دو/چند زبان استفاده می کند(1). 
دو زبانگی دارای تعاریف متفاوتی اســت. تعریفی میانه 
و متعادل از دو زبانگی را گروســجین1 ارائه کرده که تا 
حــدودی هم مورد قبول محققان قرار گرفته اســت. در 
ایــن تعریف، دو زبانگی به اســتفاده ی عادی و روزمره 
از دو زبان (یا بیشــتر) اطلاق می شود و کودکان دو زبانه 
کودکانی هســتند که در زندگی روزمره (خانه و مدرسه) 

نیازمند استفاده از دو زبان هستند(2). 
تعریــف دو زبانگی طیف وســیعی را در بر می گیرد که 
در یک ســر آن ممکن اســت دو/چندزبانگی صلاحیت 
کامل و تسلط داشــتن بر یک زبان دیگر تعریف شود و 
گوینــده احتمالاً باید دانش کامل و کنترل بر زبان تا حد 
گویش با لهجه ی بومی همان زبان را داشته باشد. در سر 
دیگر طیف دو/ چندزبانه ممکن است فردی گردش گری 
قــرار بگیرد که به انــدازه ی لازم عبــارات یک زبان را 

می شناسد(3). 
در یادگیری هر زبان موارد زیر باید در نظر گرفته شــود: 
ســن و زمینه ی یادگیری، مهارت، تسلط زبانی، توانایی 
ایجاد ارتباط و مهارت بر جنبه های اجتماعی و فرهنگی 
زبان. تحقیقات پیشــین نشان می دهد که هر چه آموزش 
زبان دوم از سن کمتری شــروع شود، فراگیری کامل تر 
زبان و امکان دو زبانه شــدن بیشتر است. آموزش زبان 
دوم در ســن پایین، قابلیت عملکرد مغز را در زمینه های 
ادراکــی افزایش می دهد. در واقع، یادگیری زبان دوم در 
دوره ی حساس بر یادگیری واج شناختی- به خصوص 
در یادگیری لهجه ی زبان دوم- و معناشناســی آن زبان 

تأثیر می گذارد(4). 
به دلیل نیاز حکومت ها به جهانی شــدن و گشایش های 
فرهنگی، دو/چندزبانگی به یک پدیده ی اجتماعی تبدیل 
شده اســت. به طور کلی، به منظور سهولت دسترسی به 
اطلاعات با استفاده از اینترنت، افراد در معرض چند زبان 
 Grosjean -1قرار می گیرند و چندزبانگی به طور فزاینده ای در جهان 



تازه های علوم شناختی، سال 19، شماره 2، 1396 ]30-43[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 19, No. 2, 2017

32
32

ا هه شفيع آبادی و همکاران 

مســایل مورد علاقه ی محققان برای بررسی زمینه های 
گوناگون اســت. بیش از یک قرن، توانایی های نامساوی 
زنان و مــردان به ویــژه در حوزه ی تفکــر، جذاب و 
دست نیافتنی بوده است. شواهد حاکی از آن است که اثر 
تفاوت های جنسیتی بر فرایندهای روانی، طیف متنوعی 
از حوزه های شــناختی را در بر می گیرد، در حالی که در 
بیشتر تحقیقات به تفاوت های خاص متمرکز بر عملکرد 
رفتاری پرداخته شده اســت، مطالعات جدید به تفاوت 
عملکردی ناشی از تعیین پایه های عصبی در طول انجام 

تکالیف شناختی پرداخته اند(11).
حافظه ی کاری فرایند مهمی در استدلال، درک، یادگیری 
و به روزرسانی حافظه اســت، زیرا نه فقط به ساختارها 
و فرایندهایــی اشــاره دارد که به ذخیره ســازی موقت 
اطلاعات می پردازند، بلکه در دست کاری و سازمان دهی 
اطلاعــات نیز نقش دارد. حافظــه ی کاری این امکان را 
فراهم می آورد که آخرین شکل انجام تکالیف در حافظه 
ذخیره و همواره در دسترس قرار بگیرد (12). در نظریه ی 
بدلی1، حافظه ی کاری شــامل چهار عنصر عامل اجرایی 
مرکزی2، لوح دیداری- فضایی3، حلقه ی واج شــناختی4 
و انبــاره ی موقت رویدادی5 اســت(13). عامل اجرایی 
مرکزی، یک سیســتم منعطف نظارتی اســت که مسؤل 
کنترل و مدیریت فرایندهای شــناختی و لوح دیداری- 
فضایی، انباره ای برای نگهداری اطلاعات بصری مانند به 
خاطر سپردن اشکال و رنگ ها، محل یا سرعت اجسام در 
فضاســت. به همین دلیل است که به طور کلی نیم کره ی 
راست مغز را درگیر می کند؛ البته بسته به سطح دشواری، 
فعالیت مناطــق متفاوتی از مغز درگیر می شــود. ظاهراً 
تکالیف ســاده بخش هایی از لوب پس سری و تکالیف 
دشوارتر بخش هایی از لوب آهیانه ای را درگیر می کنند. 
حلقه ی واج شــناختی به انباره ای برای اطلاعات شنوایی 
و کنترل ترتیب واج ها در کلمات اشــاره دارد و بیشــتر 

از حد انرژی های مختلف و ساخت دو سیستم زبانی که 
در تقابل با یکدیگر قرار دارند، می شــود(8). مطالعه ای 
با اشــاره به عناوین مشــکل دو زبانگی و ناتوانی ناشی 
از دو زبانگــی گزارش کرده کــه عملکرد دو زبانه ها در 
آزمون های بهره ی هوشی ضعیف تر از همتایان تک زبانه 
است. همچنین آنها از واژگان کمتری استفاده می کنند و 
در بسیاری از جنبه های رشــد زبانی دچار وقفه هستند 
که این امر بیشتر در آزمون های هوش کلامی نشان داده 

شده است(9). 
با ایــن حال، این مطالعــات از نظر روش شــناختی با 
مشــکلاتی رو به رو بوده اند که صحــت نتیجه گیری را 
تضعیف می کند. این مطالعات تعاریف غیراســتاندارد و 
ذهنــی از دو زبانگی و فرد دو زبانــه ارائه داده اند. برای 
مثال برچســبی که بــه یک فرد به عنــوان دو زبانه و یا 
تک زبانه زده شــده، بیشتر بر اساس فرضیاتی بوده که از 
اصالت و ملیت پدر و مادر آن فرد یا حتی نام خانوادگی 
آن شــخص استنتاج شده اســت. یکی از دلایل افزایش 
نگرانی از صحت نتایج این مطالعات این اســت که برای 
تعیین اینکــه آیا آنها واقعاً نماینده ی جمعیت دو زبانه ها 
بوده انــد یا نه هیچ راهی وجود نــدارد. همچنین در این 
مطالعــات، عامل وضعیت اجتماعــی و اقتصادی کنترل 
نشده اســت. همچنین در بســیاری از این مطالعات در 
مورد زبان دوم، آزمون هوش کلامی از دو زبانه ای هایی 
گرفته شده که مهارت چندانی در زبان دوم نداشته اند(9).
در ســال 1962، پیل و لمبرت مطالعه ای انجام دادند که 
اهمیت آن در کنترل عواملی همچون، ســن، جنســیت 
و وضعیــت اجتماعــی و اقتصادی اســت. آنها تعریف 
اســتانداری از افراد دو زبانه ی مورد مطالعه ارائه دادند 
و در مطالعه ی خود از همتایان تک زبانه برای مقایســه با 
گروه دو زبانه استفاده کردند. نتایج این مطالعه نشان داد 
کــه گروه دو زبانه مزایای قابل توجهی در هر دو آزمون 
کلامی و غیرکلامی نشــان داده، بــه ویژه در آزمون های 
غیرکلامــی که نیازمنــد انعطاف پذیری ذهنی بیشــتری 

است(10).
نقش تفاوت های جنســیتی در عملکردهــای روانی از 

1- Baddeley
2- Central executive
3- Visuo-spatial sketchpad
4- Phonological loop
5- Episodic buffer 
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می شــود. مردان در پردازش فضایــی (مناطق آهیانه ای) 
بهتر از زنــان عمل کرده اند و زنان بیشــتر تمایل دارند 
در تکالیف حافظه ی کاری از نواحی پیشــانی مغز بهره 
بگیرند. شــواهد حاکی از آن اســت کــه انجام تکالیف 
حافظــه ی کاری در زنان به طور مداوم نواحی سیســتم 
لیمبیک و نیز ســاختارهای قشــر پیش پیشــانی را فعال 
می کند و در مردان یک شبکه ی پراکنده، که بیشتر شامل 

نواحی آهیانه ای است، فعال می شود(11).
باتوجه به اهمیــت مطالب  پیش گفته، اهداف اصلی این 
مطالعه بررسی تفاوت عملکرد افراد دو زبانه و تک زبانه 
در تکالیف حافظه ی کاری و همچنین بررســی تفاوت 
جنســیتی در انجام این تکالیف اســت. بدین منظور، دو 
مؤلفه ی عامل اجرایی مرکزی و لوح دیداری- فضایی با 
استفاده از تکالیف انِ بک عددی و فضایی بررسی شد، از 

این رو، فرضیه های پژوهش عبارت اند از:
1. عملکرد حافظه ی کاری عامل اجرایی مرکزی در افراد 

دو زبانه بهتر از افراد تک زبانه است.
2. عملکرد حافظه ی کاری دیــداری- فضایی دوزبانه ها 

بهتر از تک زبانه هاست.
3. عملکرد حافظه ی کاری عامل اجرایی مرکزی پســران 

بهتر از دختران است.
4. عملکرد حافظه ی کاری دیداری- فضایی پسران بهتر 

از دختران است.

روش
روش پژوهش حاضر علی- مقایســه ای با دو جامعه ی 
آمــاری اســت؛ 1. کلیــه ی دانش آمــوزان دوره ی اول 
مقطع متوســطه (راهنمایی) اســتان تهران (شهر قدس)
در ســال تحصیلی94-93 که به دو زبان ترکی و فارسی 
تســلط داشــتند. 2. دانش آمــوزان دوره ی اول مقطــع 
متوســطه (راهنمایی) اســتان تهران (شــهر قدس) در 
ســال تحصیلی94-93 که با زبانی غیر از فارســی آشنا 
نبودند. تعداد نمونــه 60 دانش آموز دختر (30 دو زبانه 

نیم کــره ی چپ مغز و به طور خاص لوب گیجگاهی را 
درگیر می کنــد. انباره ی موقت رویدادی، اطلاعات را به 
شکل واحدی گرد می آورد و اطلاعات دیداری، فضایی 
و کلامی را با توالی زمانی متناســب می کند و به عنوان 
یک رابــط چندبعدی می تواند با طیف وســیعی از زیر 
سیستم های مختلف تعامل داشته باشد، هرچند هر کدام 
از زیرسیستم ها کدگذاری متفاوتی داشته باشد. این جزء 
با استفاده از یک ویژگی اساسی، که همان واسطه1 بودن 
اســت، منابع اطلاعاتی مختلف را به شکل یک پارچه در 

می آورد(14).
بایــد دقت کرد کــه ارتباط میــان مهارت های کلامی و 
غیرکلامی در کــودکان دو زبانه و تک زبانه فاقد ادبیات 
تحقیق اســت، اما در حال حاضــر مطالعات به این نکته 
دســت یافته اند که تجربه ی اســتفاده از دو زبان قابلیت 
بالقــوه ای ایجــاد می کند که منجر به رشــد شــناختی 
غیرکلامی می شــود(15). آنچه اکنون روشــن است این 
اســت که ذهن دو زبانه به دلیل نوع تجربه ی خاصی که 

دارد، به طور منحصر به فردی شکل گرفته است(16). 
شواهد حاکی از آن اســت که دو زبانه ها به طور عملی 
مهارت های بیشــتری درانجام مناسب یک از دو (یا یک 
از چنــد) تکلیف مــورد نظر دارند. ایــن تعریف همان 
مؤلفه ی توجه در حافظه ی کاری اســت که اشــتراکات 
زیــادی با مفهوم انتخاب محرک های مورد نیاز در مقابل 
مهار محرک هــای غیرضروری دارد. نتیجه ی کار همانند 
مکانیسم اولیه ی مهار مستقیم اســت، اما از این دیدگاه 
ســرکوب بالقوه از تداخل اطلاعــات جلوگیری می کند 
که که در اصــل نتیجه ی انتخاب فعال اطلاعات مربوطه 
است. این دیدگاه ســازگار با مطالعه ی دیگری است که 
مزیت دو زبانگی را نــه در تمرین ثابت مهار اطلاعات، 
بلکه به دلیل یادگیری نگهداشــتن دو زبان جداگانه در 
ذهن و انتخاب هدف منــد اطلاعات مرتبط از اطلاعات 

غیر مرتبط می داند(17). 
تفاوت عملکرد حافظه ی کاری دختران و پسران احتمالاً 
به دلیل تفاوت در شــکل گیری شبکه ی عصبی است که 
Buffer -1طی تکالیف حافظه ی کاری در مغز زنانه و مردانه ایجاد 
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1- Raven
2- Kirchner

اجرای آزمایشی، دانش آموز وارد مرحله ی اصلی آزمون 
می شد.

سپس سطح دوم آزمون انِ بک عددی برگزار و به همین 
ترتیب ســطح اول و دوم آزمــون انِ بک فضایی ارزیابی 
شــد. با توجه به اینکه محرک ها عدد و محل قرارگیری 
تصویر در صفحه بودند، نوع زبان ارتباطی ارزیابی (ترکی 

یا فارسی ) کنترل شد.
ابسار اژوهش 

آزمین هیش ريین بسرگ  الان
در این پژوهش، برای همتاسازی دانش آموزان دو گروه 
دو زبانه و تک زبانه از آزمون هوش ریون بزرگ ســالان 
اســتفاده شــد. ریون این آزمون را اندکي پیش از جنگ 
جهاني دوم تهیه کـــرده است. بعـد از آن، پژوهش هاي 
زیــادي در مورد آزمون مذکور شــد و این آزمون بارها 
مـورد تجدیـــد نظر قرار گرفت(18). سؤال هاي مطرح 
شده در آزمون همه از یک نوع و شامل توالي و الگوهاي 
اشکال یا نمودارهایي اســت که بر اساس منطق خاص 
تنظیم شده اند و آزمـودني بایـد هـر یک از نمودارها را 
با انتخاب یک شکل از بین چند شـکل کامـل کنـد. ایـن 

آزمـون بـراي افراد  نهُ تا 18 ساله مناسب است. 
آزمین راف ه ی كاری n-back عددی

این تکلیف را نخســتین بار کرچنر2 معرفی کرد. هنگام 
انجام این تکلیف، در حیطه ی حافظه ی کاری، بیشترین 
میزان درگیری در عملکرد سیســتم پردازشــگر مرکزی 
ایجاد و  کنش های اجرایی نظیر کنترل و تخصیص توجه، 
تصمیم گیری، برنامه ریزی و پردازش اطلاعات پیرامونی 
درگیر می شود (19،20). روند تکالیف این آزمون به این 
صورت است که 120 محرک عددی، شامل اعداد یک تا 
نـُـه هرکدام یک بار به مدت 1500 میلی ثانیه بر صفحه ی 
نمایشــگر رایانه نمایش داده می شود و زمان پاسخ بین 
دو محرک 500 میلی ثانیه اســت. دست راست آزمودنی 
روی یک کلید صفحه کلید و دست چپ وی روی کلید 
دیگری اســت. در سطح اول آزمون انِ بک، هر محرک با 

و 30 تک زبانــه) و 60 دانش آموز پســر (30 دو زبانه و 
30 تک زبانه) 13 تا 15 ســاله است. نمونه به شیوه ی در 
دسترس از یک مدرسه ی دخترانه و یک مدرسه ی پسرانه 
و از میان دانش آموزان دوره ی اول متوسطه از شهر قدس 
اســتان تهران انتخاب شد. در نمونه گیری، سطح همگنی 

شرایط اجتماعی، اقتصادی مد نظر قرار گرفت. 
برای انتخاب نمونه از کل دانش آموزان مدرسه ی دخترانه 
(322 نفر) و نیمی از دانش آموزان مدرسه ی پسرانه (162 
نفر) آزمون هوش ریون1 بزرگ ســالان گرفته شد. ملاک 
دو زبانــه و تک زبانه بودن این دانش آموزان زبان مادری 
آنها بود کــه از مادر یا پدر خــود فراگرفته بودند و در 
منزل و یا در ارتبــاط با اقوام خود با آن حرف می زدند. 
ســپس با توجه به اطلاعات پرونده ی تحصیلی و طرح 
پرسش نامه ای با محوریت میزان تسلط بر درک و توانایی 
صحبت کردن به زبان دوم، اطلاعات دو زبانه یا تک زبانه 
بودن دانش آموزان به دســت آمد. نهایتاً دانش آموزان با 
توجه به نمره ی آزمون هوش، ســن، جنســیت و مقطع 
تحصیلی در دو گروه دو زبانه و تک زبانه همتا شــدند. 
در ایــن پژوهش معیار خروج از نمونه برای تک زبانه ها، 
آشــنایی فرد تک زبانه به زبان دیگــری از جمله ترکی، 
کردی، لری و... و برای فرد دو زبانه عدم تســلط کافی 
بــر درک یا صحبت کردن به زبــان ترکی بود. همچنین 
دانش آموزانــی که در آزمون هوش ریون بزرگ ســالان 
نمره ی کمتر از 90  گرفته بودند، از نمونه خارج شدند.

برای شــروع دانش آموزان (در هر نوبت دو نفر) پشت 
کامپیوتر نشستند و آزمونگر قاعده ی بازی انِ بک عددی 
سطح اول (فشــار دادن کلید سمت راست صفحه کلید، 
در صورت مشــابه بودن محرک ها؛ و فشــار دادن کلید 
سمت چپ در صورت تفاوت محرک ها) را با رسم عدد 
(محرک) در تابلو برای دانش آموزان توضیح داد و سپس 
از آنها خواســت مرحله ی آزمایشی را انجام دهند. طی 
مرحله ی آزمایشــی انتخاب درســت و نادرست آنها بر 
صفحه ی نمایش ظاهر می شــد. در همین حال آزمونگر 
انتخاب ها را هدایت می کرد تا دانش آموزان کاملًا متوجه 
قاعده ی بازی باشــند. به طور متوسط پس از طی دو بار 
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است. محرک در اینجا موقعیت مربع زردرنگ در زمینه ی 
ســیاه رنگ است که روی نمایشگر رایانه با همان ترتیب 
1500 میلی ثانیه و وقفه ی 500 میلی ثانیه ای نشــان داده 
می شود. این تکلیف نیز در دو سطح برگزار شد. تکالیف 
انِ بــک برای ســنجش عملکرد حافظه ی کاری بســیار 
مناســب شناخته شده و در سال های اخیر، به طور وسیع 

به کار رفته است(21).

یافته ها 
در ایــن مطالعه، افراد در دو گــروه دو زبانه و تک زبانه 
از نظر هوش، ســن و ســطح تحصیلات همتا شــدند. 
همان طور که در جدول1 ملاحظه می شــود، متوسط و 
پراکندگی سن، سطح تحصیلات و نمرات هوش در دو 

گروه تقریباً یکسان است.

یک محرک قبلی مقایســه می شود. اگر عدد نمایش داده 
شــده با عدد قبلی یکسان باشد، کلید سمت راست و در 
صورت یکسان نبودن محرک ها کلید سمت چپ انتخاب 
می شود. به همین ترتیب در ســطح انِ ام آزمون انِ بک، 
آزمودنی محرک را با محرک انِ گام قبل مقایســه می کند. 
در این مطالعه، آزمون در دو ســطح برگزار شد. نمره ی 
کلی این تکلیف از کم شدن نمره ی پاسخ های نادرست 
از پاســخ های درست به دســت می آید. در این تکلیف، 

زمان واکنش پاسخ نیز ثبت می شود.
آزمین راف ه ی كاری انِ بک فضايی

نــوع فضایی این آزمون، مؤلفه ی لــوح دیداری فضایی 
حافظه ی کاری را می ســنجد. رونــد کلی تکلیف کاملًا 
مشابه نوع عددی آزمون و تنها تفاوت این دو آزمون در 
نوع محرک ارائه شده است. این آزمون شامل40 محرک 

جدول 1- آماره های توصيفی سن، تحصيلات و نمرات هوش دو گروه تك زبانه و دو زبانه )به تفکيك جنسيت(

دو زبانه )30=تعداد(تك زبانه )30=تعداد(
انحراف ميانگينبيشينهکمينهمتغيرهاجنسيت

استاندارد
انحراف ميانگينبيشينهکمينه

استاندارد

گروه پسران
)30=تعداد(

131513/70/64131513/70/64سن
787/60/49787/60/49تحصیلات

365646/95375747/134/8نمرات هوش

گروه دختران
)30=تعداد(

131513/70/58131513/70/58سن
78670/47787/60/47تحصیلات

285843/937/05245544/066/96نمرات هوش

نمرات آزمــون انِ بــک، حاصل کم کردن پاســخ های 
نادرست از پاسخ های درســت است که در نوع عددی 
آن با توجــه به 120 محرک موجــود در آزمون، بازه ی 
نمــرات از 120- تا 120+ و در نــوع فضایی آزمون با 
توجه بــه 40 محرک آزمون، بازه ی نمــرات از 40- تا 
40+ اســت. هر چه سطح آزمون ها بالاتر می رود، انجام 
تکالیف نیازمند به کارگیری ظرفیت بیشتری از کنش های 

شناختی حافظه ی کاری است.
برای بررسی تفاوت نمرات حافظه ی کاری عامل اجرایی 
مرکــزی در افراد دو زبانــه و تک زبانه، از آزمون تحلیل 

واریانس چندمتغیری اســتفاده شــد. یکی از شرایط این 
تحلیل، برابری ماتریــس کواریانس ها بود. نتایج آزمون 
امِ باکــس حکایت از برقراری این پیش شــرط داشــت 
(F=0/97 ،P <0/05 ، 2/98=امِ باکس). پیش فرض دیگر 
این تحلیل برابــری واریانس های خطا بود. نتایج آزمون 

لون در جدول 4 ارائه شده است.



تازه های علوم شناختی، سال 19، شماره 2، 1396 ]30-43[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 19, No. 2, 2017

36
36

ا هه شفيع آبادی و همکاران 

جدول 2- آماره های توصيفی  گروه های تك زبانه و دو زبانه در آزمون های انِ بك 

انحراف ميانگينبيشينهکمينهتعدادگروهمتغيرها
استاندارد

سطح اول آزمون عددی انِ بك

1810663/8823/71-60تک زبانه
604111692/1822/72دو زبانه

1811678/0327/14-120کل

سطح دوم آزمون عددی انِ بك

77833/9516/51-60تک زبانه
60239251/6019/42دو زبانه

79242/7720/02-120کل

سطح اول آزمون فضایی انِ بك 

103920/4510/10-60تک زبانه
6064030/128/57دو زبانه

104025/2810/51-120کل

سطح دوم آزمون فضایی انِ بك 

6209/585/75-60تک زبانه
23615/738/14-60دو زبانه

63612/667/66-120کل

جدول 3- آماره های توصيفی گروه های دختر و پسر در آزمون های انِ بك 

انحراف ميانگينبيشينهکمينهتعدادگروهمتغيرها
استاندارد

سطح اول آزمون عددی انِ بك
1811677/0029/72-60دختران
603711679/0724/49پسران

سطح دوم آزمون عددی انِ بك
79040/2719/70-60دختران
60109245/2820/18پسران

سطح اول آزمون فضایی انِ بك 
104023/8711/83-60دختران
6054026/708/88پسران

سطح دوم آزمون فضایی انِ بك 
63612/178/13-60دختران
53513/157/20-60پسران

جدول4- نتایج آزمون لون برای بررسی برابری واریانس های خطا در نمرات حافظه ی کاری انِ بك عددی در دو گروه 
تك زبانه و دوزبانه

سطح معناداری درجه آزادی2درجه آزادی 1آماره ی Fمتغيرها

0/0611180/80سطح اول آزمون عددی انِ بك
3/9511180/04سطح دوم آزمون عددی انِ بك

همان گونه که در جدول فوق مشاهده می شود، در این دو 
 P=0/001 مؤلفه، شرط برابری واریانس های خطا در سطح
برقرار است. با توجه به برقراری پیش شرط ها، واریانس 
چندمتغیری این آزمون تحلیل شــد و نتایج حکایت از 

تفــاوت معنادار دو گروه دو زبانه ها و تک زبانه ها در دو 
 .(P<0/001) سطح آزمون عددی داشت
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همــان گونه که در جدول فوق مشــاهده می شــود، در 
مؤلفه ی ســطح دوم، شــرط برابری واریانس های خطا 
برقرار نیســت. با توجه به عدم برقراری پیش شرط دوم، 
تحلیــل واریانــس چندمتغیری انجام شــد، اما به جای 

لامبدای ویلکز، شــاخص اثر پیلایی گزارش شده است. 
نتایج حکایت از تفاوت معنــادار دو گروه دو زبانه ها و 
تک زبانه ها در دو ســطح آزمون دیداری- فضایی داشت 

.(P<0/001)

با توجه به مقادیر جداول 2 و 8 مشــاهده می شــود که 
عملکرد دو زبانه ها در حافظه ی کاری دیداری- فضایی 
بهتر از عملکرد تک زبانه ها بود. برای بررســی الگوهای 

تفاوت در هر سطح از آزمون دیداری- فضایی، از آزمون 
تحلیل واریانس تک متغیری استفاده شد.

در هر ســطح از آزمون عــددی، آزمون تحلیل واریانس 
تک متغیری به کار رفت.

مقادیــر جــداول 2 و 5 نشــان می دهد کــه عملکرد 
حافظه ی کاری عامــل اجرایی مرکزی دو زبانه ها بهتر از 
عملکرد تک زبانه هاســت. برای بررسی تفاوت گروه ها 

جدول 5- نتایج آزمون مانوا برای تفاوت نمرات حافظه ی کاری انِ بك عددی دو گروه تك زبانه و دوزبانه

همان طور که در جدول 6 مشاهده می شود، میان هر دو 
سطح آزمون عددی دو گروه دو زبانه و تک زبانه تفاوت 
معنــاداری وجود دارد (برای ســطح اول آزمون عددی  
P <0/0005 و F(1،117) =44/17 و برای ســطح دوم 

این آزمون P<0/001  و F(1،117) =28/60) است. 
برای بررســی تفاوت نمرات حافظه ی کاری دیداری-

فضایی افراد دو زبانه و تک زبانه از آزمون تحلیل واریانس 
چندمتغیری استفاده شد. نتایج آزمون امِ باکس حکایت از 
برقراری پیش شرط برابری ماتریس کواریانس ها داشت 
(F=4/25 ،P <0/001 ، 12/98=امِ باکــس). پیش فرض 
دیگر این تحلیل برابــری واریانس های خطا بود. نتایج 

آزمون لون در جدول زیر ارائه شده است.

مجذورات سهمیسطح معناداری خطای درجه ی آزادیدرجه آزادیآماره ی Fارزشاثر

0/3025/2321160/00050/30اثر پيلایی

جدول 6- نتایج آزمون آنوا برای تفاوت نمرات حافظه ی کاری انِ بك عددی در دو گروه تك زبانه و دو زبانه

سطح معناداری آماره ی Fميانگين مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذورات متغيرها

24021/24124021/2444/170/0005سطح اول آزمون عددی انِ بك
9351/6619351/6628/600/0005سطح دوم آزمون عددی انِ بك

جدول 7- نتایج آزمون لون برای بررسی برابری واریانس های خطا در نمرات حافظه ی کاری انِ بك دیداری- فضایی در دو 
گروه تك زبانه و دو زبانه

سطح معناداری درجه آزادی2درجه آزادی1آماره ی Fمتغيرها

0/50111847/0سطح اول آزمون فضایی انِ بك
4/0111180/04سطح دوم آزمون فضایی انِ بك

جدول 8- نتایج آزمون مانوا برای تفاوت نمرات حافظه ی کاری انِ بك دیداری- فضایی در دو گروه تك زبانه و دو زبانه

مجذورات سهمیسطح معناداری خطای درجه ی آزادیدرجه آزادیآماره ی Fارزشاثر

0/2520/0521160/00050/25اثر پيلایی
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همان طور که در جدول 9 مشاهده می شود، میان هر دو 
ســطح آزمون دیداری- فضایــی در دو گروه دو زبانه و 
تک زبانه تفاوت معنادار وجود دارد (برای سطح اول این 
آزمون P <0/0005 و F(1،117) =31/93؛ و برای سطح 

دوم آن: P <0/0005 و F(1،117) =22/64 است).
برای بررســی تفاوت نمرات حافظه کاری عامل اجرایی 

مرکزی در پســران و دختران از آزمون تحلیل واریانس 
چند متغیری استفاده شد. نتایج آزمون امِ اکس حکایت از 
برقراری پیش شرط برابری ماتریس کواریانس ها داشت 
(F=0/94 ،P <0/05، 2/89=امِ باکــس). پیش-فــرض 
دیگر این تحلیل برابــری واریانس های خطا بود. نتایج 

آزمون لون در جدول زیر آمده است.

جدول 9- نتایج آزمون آنوا برای تفاوت نمرات حافظه ی کاری انِ بك دیداری- فضایی دو گروه تك زبانه و دو زبانه

سطح معناداری آماره ی Fميانگين مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذورات متغيرها

2806/0512806/0531/930/0005سطح اول آزمون فضایی انِ بك
1134/8211134/8222/640/0005سطح دوم آزمون فضایی انِ بك

جدول 10- نتایج آزمون لون برای بررسی برابری واریانس های خطا در نمرات حافظه کاری انِ بك عددی در دو گروه 
پسران و دختران

سطح معناداری درجه آزادی2درجه آزادی 1آماره ی Fمتغيرها

1/7411180/18سطح اول آزمون عددی انِ بك
0/7211180/39سطح دوم آزمون عددی انِ بك

همان گونه که در جدول فوق مشــاهده می شود، در این 
دو مؤلفه، شــرط برابری واریانس های خطا در ســطح 
P<0/05 برقرار است. با توجه به برقراری پیش شرط ها، 

واریانــس چندمتغیری این آزمون تحلیل شــد و نتایج 
حکایت از تفاوت معنادار دو گروه پســران و دختران در 

.(P<0/001) دو سطح آزمون عددی دارد

جدول 11- نتایج آزمون مانوا برای تفاوت نمرات حافظه کاری انِ بك عددی در دو گروه پسران و دختران

مجذورات سهمیسطح معناداری خطای درجه ی آزادیدرجه آزادیآماره ی Fارزشاثر

0/8112/8421160/00050/18لامبدای ویلکز

بــا توجه به مقادیر جداول 3 و 11، عملکرد پســران در 
حافظه ی کاری عددی بهتر از دختران بود. برای بررســی 

تفاوت گروه ها در هر ســطح آزمون عددی، آزمون آنوا 
به کار رفت.

جدول 12- نتایج آزمون آنوا برای تفاوت نمرات حافظه ی کاری انِ بك عددی در دو گروه پسران و دختران

سطح معناداری آماره ی Fميانگين مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذورات متغيرها

8089/1518098/1511/910/001سطح اول آزمون عددی انِ بك
8371/2618371/2624/960/0005سطح دوم آزمون عددی انِ بك

با توجه به داده های جدول 12، دو گروه دختران و پسران 
در هر دو ســطح آزمون عددی انِ بک تفاوت معناداری 
نشــان دادند (برای ســطح اول این آزمون P=0/001 و 
F(1،117) =11/91؛ و برای سطح دوم آن: P<0/001 و 

F(1،117) =24/96 است).
برای بررســی تفاوت نمرات حافظــه ی کاری دیداری-
فضایی پســران و دختــران از آزمون تحلیــل واریانس 
چندمتغیری اســتفاده شد. نتایج آزمون امِ باکس برقراری 
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این تحلیل برابــری واریانس های خطا بود. نتایج آزمون 
لون در جدول زیر آمده است.

پیش شــرط برابری ماتریس کواریانس ها را نشــان داد 
(F=1/70 ،P <0/05 ، 5/20=امِ باکس). پیش فرض دیگر 

جدول 13- نتایج آزمون لون برای بررسی برابری واریانس های خطا در نمرات حافظه ی کاری انِ بك دیداری- فضایی دو گروه 
پسران و دختران

سطح معناداری درجه آزادی2درجه آزادی1آماره ی Fمتغيرها

3/6111180/06سطح اول آزمون فضایی انِ بك
0/2711180/60سطح دوم آزمون فضایی انِ بك

همان گونه که در جدول فوق مشاهده می شود، در این دو 
 P<0/05 مؤلفه شرط برابری واریانس های خطا در سطح
برقرار است. با توجه به برقراری پیش شرط ها، واریانس 

چندمتغیری این آزمون تحلیل شــد که نتایج حکایت از 
تفاوت معنادار دو گروه پســران و دختران در دو سطح 

.(P<0/001) آزمون عددی دارد

جدول 14- نتایج آزمون مانوا برای تفاوت نمرات حافظه ی کاری دیداری- فضایی دو گروه پسران و دختران

مجذورات سهمیسطح معناداری خطای درجه ی آزادیدرجه آزادیآماره ی Fارزشاثر

0/868/8521160/00050/13لامبدای ویلکز

با توجه به مقادیر جداول 3 و 14، عملکرد حافظه ی کاری 
دیداری- فضایی پسران بهتر از عملکرد دختران بود. برای 

بررسی تفاوت گروه ها در هر سطح از آزمون فضایی، از 
آزمون آنوا استفاده شد.

جدول 15- نتایج آزمون آنوا برای تفاوت نمرات حافظه ی کاری  انِ بك دیداری- فضایی دو گروه پسران و دختران

سطح معناداری آماره ی Fميانگين مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذورات متغيرها

1426/6611426/6614/310/0005سطح اول آزمون فضایی انِ بك
598/511598/5110/940/001سطح دوم آزمون فضایی انِ بك

داده های جدول 15 نشــان می دهد که دو گروه دختران 
و پســران در هر دو ســطح از آزمون دیداری- فضایی 
انِ بک تفاوت معناداری داشتند (در سطح اول این آزمون 
P <0/0005 و F(1،117) =14/31؛ و در سطح دوم آن 

P=0/001 و F(1،117) =10/94 است).

نتيجه گيري
بررســی فرضیــه ی اول و دوم در مــورد مؤلفه هــای 
حافظه ی کاری نشان داد که، حافظه ی کاری عامل اجرایی 
مرکزی و حافظــه ی کاری دیداری- فضایی در گروه دو 
زبانه بهتر از گروه تک زبانه است. نتایج پژوهش حاضر، 
این فرضیه ها را تأیید کرده و نشــان داده که برتری گروه 
دو زبانه نسبت به تک زبانه در عملکرد حافظه ی کاری در 

هر دو مؤلفه معنادار است. این نتیجه با مطالعات اخیری 
که در مورد حافظه ی کاری و عملکردهای اجرایی روی 

دو زبانه ها شده، هماهنگ است(15- 22،17)
مطالعه ای که تکلیف حافظــه ی کاری دیداری- فضایی 
روی کودکان تک زبانه و دوزبانه را بررســی کرده نشان 
می دهد کــه به طور کلــی عملکرد دوزبانه هــا بهتراز 
تک زبانه ها بوده که البته وابســته به گروه زبانی گزارش 
شــده است. این مطالعات نشان داده که کودکان دو زبانه 
در حافظه ی کاری مزیت دارنــد، به خصوص زمانی که 

تکالیف نیازمند کنش های اجرایی بیشتری است(22).
بر اســاس فرضیه ی سوم و چهارم، حافظه ی کاری عامل 
اجرایــی مرکزی و کاری دیداری- فضایی پســران بهتر 
از دختران اســت. نتایج این مطالعه (که منطبق است بر 
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بسیاری عوامل مؤثر دیگر اشاره کرد. 
نتایج مطالعه ی مروری باراک، بیالیستوک و همکاران(15) 
حاکی از آن است که تحقیقات کنونی روی رشد شناختی 
کودکان دو زبانه نشــان دهنده ی رشــد نواحی مختلف 
شناختی است. رشد مغز کودکانی که با دو زبان تعاملات 
زندگــی خود را تنظیم می کنند، بــا توجه اندک محققان 
مواجه بوده و در مورد ســاختار مغز کودکان دو زبانه ی 
صفر تا شــش ساله مطالعه نشده و مطالعات فعلی بیشتر 
بر کارکردهای مغز آنها متمرکــز بوده اند. علاوه بر این، 
تحقیقات مربوط به عملکرد مغز کودکان دو زبانه به طور 
انحصاری بر پردازش کلامی متمرکز بوده است. بنابراین، 
در حال حاضر ما در مورد ارتباط عصبی که عامل کنترل 
اجرایی کودکان تک زبانه و دو زبانه اســت، بســیار کم 
می دانیم و بســیاری از پرســش ها بی پاسخ مانده اند، از 
جمله اینکــه آیا دو زبانگی تجربه ای اســت که قابلیت 
بالقوه ای برای تغییر عملکرد مغز و سازمان دهی آن ایجاد 
می کنــد؟ آیا دو زبانگی مربوط به انعطاف پذیری عصبی 
اســت که در طی دوران کودکی و در ســال های ابتدایی 
عمر ظاهر می شود و پس از آن فقط محدود به تجربه ی  
دو زبانه ها می شود؟ انعطاف پذیری عملکردی مربوط به 
مزیــت دو زبانگی، چگونه به صــورت تکالیف رفتاری 

گزارش شود؟
بیالیســتوک در گزارشــی دیگر(22) در مورد مقایسه ی 
عملکــرد کــودکان تک زبانه و دوزبانــه در تکالیفی که 
نیازمند ســطوح مختلفی از ظرفیــت حافظه کاری بوده، 
دو مطالعــه ارائــه کردند. در مطالعــه ی اول 56 کودک 
پنج ساله تکلیف ســایمون1 را انجام دادند. این تکلیف 
نیازمند دســت کاری حافظه ی کاری در ســطوح ســاده 
و پیچیده اســت. نتایج نشــان داده که کودکان دو زبانه 
در شرایط یکســان با کودکان تک زبانه، سریع تر از آنها 
پاسخ می دادند. همچنین دقت دو زبانه ها در پاسخ گویی 
بــه آزمون های ناهمخوان بیشــتر از تک زبانه ها بوده که 
تأییدی اســت بر مزیت های جنبه های عملکرد اجرایی 

نتایج مطالعه ی دیگری که از آزمون انِ بک برای سنجش 
استفاده کرده) این فرضیات را تأیید کرده و نشان داده که 
عملکرد پسران در انجام این تکالیف بهتر از دختران بوده 
اســت. در این مطالعه گزارش شده که مردان در تکالیف 
حافظه ی کاری فضایی و حافظه ی کاری اشیا به طور قابل 
توجهــی دقیق تر از زنان ظاهر شــده اند و اگرچه انتظار 
می رفته زنان در تکالیــف حافظه ی کاری کلامی برتری 
داشــته باشــند، اما این مطالعه در حافظــه ی کلامی دو 
گروه تفاوت معناداری نشــان نداده است(23). همچنین 
مطالعاتی که نقش پایه های عصبی را در تفاوت جنسیتی 
بررســی کرده اند، نشــان داده اند مناطق متفاوتی از دو 

جنس درگیر انجام تکالیف حافظه ی کاری هستند(11).
پژوهش حاضر همانند ســایر مطالعات پژوهشی، دارای 
محدودیت هــای خــاص خود بود کــه بزرگ ترین آن، 
علی- مقایســه ای بودن مطالعه است که تعدیل و کنترل 
متغیرهــای مزاحم را ممکن نمی کنــد. همچنین در نظر 
گرفتــن روابط علــت و معلولی میــان متغیرهای مورد 
مطالعه بسیار دشوار بود. با توجه به اینکه نمونه ی مورد 
نظــر این پژوهش از  میان دانش آموزان دو زبانه (ترک- 
فارس) و از اســتان تهران انتخاب شده بودند، در تعمیم 
نتایج به دو زبانه های دیگر زبان ها و شهرها باید احتیاط 
شــود. همچنین پیشنهاد می شــود برای افزایش اعتبار و 
دقت چنین مطالعاتی، حجم بزرگ تری از نمونه و برای 
تعمیم پذیری نتایج، پژوهش هایی در سایر شهرها و با دو 

زبانه های متفاوت انجام شود.
اســتفاده از روش های جدید تصویربرداری مغزی برای 
فهم مبانی عصب شــناختی پدیده ی دو زبانگی از جمله 
مطالعات روز دنیاســت کــه می توان بــه آن پرداخت. 
مطالعات تأثیــرات دو زبانگی بر حافظه بهتر اســت به 
صورت طولی و با بررســی روند رشــد همراه باشد، در 
ایــن صورت می توان عوامل متعــددی را تحت نظارت 
و کنتــرل درآورد که از آن میان می توان به روند رشــد 
ناحیه ی پیش پیشانی طی مراحل رشد و سایر ویژگی های 
شــناختی، رفتاری و اجتماعی مانند پیشرفت تحصیلی، 
Simon-type task -1روند یادگیری و گسترش هر دو زبان، نحوه ی آموزش و 
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دو زبــان آموزش داده شــود. به نظر می رســد که اگر 
کودکان به تقویت هــر دو زبان (زبان بومی و زبان ملی 
فارســی) بپردازند، احتمالاً کارکردهای شناختی آنها نیز 

تقویت خواهد شد.
تشکر و قدردانی

در پایان از ســتاد راهبری توســعه علوم و فناوری های 
شــناختی که با کد 2293 این طــرح تحقیقاتی را مورد 
حمایت قرار دادند و همچنین از مدیریت مدارس شهدای 
معلــم و حاج احمد فرنو که در انجام این طرح با محقق 

کمال همکاری را داشتند تشکر و قدر دانی می شود.

آنها. در مطالعه ی دوم، 125 کودک پنج تا هفت ســاله، 
تکلیــف حافظه ی کاری دیداری- فضایی انجام دادند که 
از طریق ارائه ی هم زمان و یا متوالی محرک ها، مؤلفه های 
دیگری از کارکردهای اجرایی را دست کاری می کند. به 
طور کلی، عملکرد دوزبانه ها بهتر از تک زبانه ها بود، اما 
باز هم گروه زبانی بر شــرایطی کــه نیازمند کارکردهای 
اجرایی اســت تأثیر زیادی دارد. بــا این همه، مطالعات 
نشان داده اســت که حافظه ی کاری کودکان دو زبانه ها 
نسبت به تک زبانه ها مزیت دارد، به خصوص زمانی که 

تکالیف نیازمند کنش های اجرایی بیشتری باشند.
چندزبانــی در ایران امری اســت فراگیــر و به منطقه ی 
ایــن واقعیت  جغرافیایــی خاصی محدود نمی شــود. 
ویژگی های خــود را دارد. در واقــع ماحصل مطالعات 
روی پدیده ی دو زبانگی نشــان داده که ذهن دو زبانه به 
دلیــل تجربه ی خاصی که دارد، به طور منحصر به فردی 
شــکل گرفته است(16). مغز کودکان دو زبانه برای حل 
تمرین هــای گرامری، طبقه بندی لغات، جمع و تفریق و 
... کمتر از کــودکان تک زبانه به فعالیت احتیاج دارد. به 
نظر می رســد این مهارت های کلامی، برای مهارت های 
غیرکلامی این کودکان توانایــی بالقوه ای ایجاد می کند. 
به عبارت دیگر، مغز کودکان تک زبانه برای حل هر نوع 
آزمودنی نیازمند فعالیت بیشتری است و به همین دلیل، 
ســلول های مغزی بیشــتری باید به کار بیفتد. بنابراین، 
تفاوت کودکان تک زبانه با کودکانی که از سنین بسیار کم 
در معرض دو زبان بوده اند، بیشتر می شود. این قابلیت ها 
در کودکانی که پدر و مادرشان زبان های مادری متفاوتی 
دارند و از همان ابتدا کودک در محیطی دو زبانه شــناور 
اســت، نمایان تر است(4). برخی مطالعات میزان مهارت 
در زبــان اول و زبان دوم را عاملی برای عملکرد بهتر در 
کارکردهای شــناختی همچون کنش های اجرایی، توجه 
و کنتــرل مهاری و انعطاف پذیری دانســته اند(17). این 
مطالعه نشــان داد که سیستم حافظه ی کاری با دسترسی 
بیشتر ممکن است نتیجه ی مهارت بیشتر فرد در استفاده 
از دو زبان باشــد. با توجه به مزایایی که دوزبانگی نشان 
داده، پیشنهاد می شــود که به قومیت های مختلف ایرانی 

95/4/31 ;  پذیرش مقاله: دریافت مقاله: 94/11/19
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