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  مقاله پژوهشي اصيل 
 
  

  مقايسة سوگيري توجه در نوجوانان مبتلا به اختلال هراس اجتماعي
  و نوجوانان بهنجار

  
  

  

هـاي خشـمگين، شـاد و     نسبت بـه چهـره  (سوگيري توجه مقايسة پژوهش حاضر  هدف :هدف
گـروه مبـتلا بـه هـراس      :روش. بـود در افراد مبتلا به هراس اجتمـاعي و افـراد بهنجـار    ) اشيا

بـاليني   ةو مصـاحب مقياس غربالگري هراس اجتماعي نفر بودند كه با استفاده از  هشتاجتماعي 
. نفر از گروه شاهد، در متغيرهاي سن، جنسيت و سطح تحصـيلات همتـا شـدند    12انتخاب و با 

با استفاده از تصاوير واقعي چهـره در دو گـروه    »دات تصويريپروب« ايسپس، آزمون رايانه
تحليـل شـد،    LSDتكرار سنجش مختلط و آزمون تعقيبي   نتايج كه با روش :هافتهيا. اجرا شد

حاكي از آن بود كه افراد مبتلا به هراس اجتماعي، در مقايسه با گروه شاهد، اجتناب خـود را از  
  . دهند هاي خشمگين نشان ميچهره

  
  زنگي، اجتناببه هراس اجتماعي، سوگيري توجه، گوش :هاكليدواژه

  

 1هدي رضا سرافرازم
   دانشگاه تهرانشناسي دانشجوي دكتراي روان

   دكتر سيدمحمدرضا تقوي
  دانشگاه شيرازشناسي باليني دكتر روان

   دكتر محمدعلي گودرزي
  دانشگاه شيرازشناسي دانشيار روان

   دكتر نوراله محمدي
  دانشگاه شيرازشناسي دانشيار روان

  

  

  
  1مقدمه

  
ماننـد  (ختي در بروز و دوام هراس اجتماعي نقش عوامل شنا

هــايي اســت كــه بيشــترين   از حــوزه) اخــتلالات اضــطرابي ســاير
بـه   رغم جـذابيت هنـوز   تحقيقات را به خود اختصاص داده و علي

هــراس اجتمــاعي عمومــاً يــك . دســت نيافتــه اســتنتــايج قطعــي 
هـا و  يند پردازش اطلاعات، افكار، نگـرش آتخريب اساسي در فر

باعــث تحريــك و نگهــداري  كــه شــدهات در نظــر گرفتــه اعتقــاد
ــاعي مــي      ــته بــه هــراس اجتم ــف و رفتارهــاي وابس شــود  عواط

 7ريپ ؛1975، 6و باس5ريشي، 4گشتيني؛ فن3،1995و ولز2كلارك(
ــلنكر1997، 8هيمبــــرگ و ــروور1982، 10و لاري 9؛ اشــ و  11؛ تــ

ــه نقــل از ريــپ و اســپنس 12،1989گيلبــرت  ).13،2004؛ همگــي ب
با آنچه در اين مقالـه مـورد   شناختي   عوامل مورددر تحقيق حوزة 

آينـدهاي  موضـوع ايـن پـژوهش، فر    .باشـد نظر است، متفاوت مي

_____________________________________________ 
  . 201شيراز، بلوار جمهوري اسلامي، خيابان كوهسار، ساختمان مهتاب، واحد : نشاني تماس -1

Email: sarafraz_mr@yahoo.com              

 و زنگـي هبگوش(با تمركز بر دو روي سكة سوگيري توجه  توجه
  .است) اجتناب
كه افـراد مضـطرب    كنندفرض ميهاي نظري مختلف مدل 

-وگـرين  15، امـري 14بـك ( زنـگ هسـتند  بهنسبت به تهديد گوش

، 19برادلــي و 18؛ مــوگ1997و  1992، 17؛ آيزنــك1985 16بــرگ
، 23اتـز و، 22؛ ويليـامز 1997، 21و پينتر 20، برادلي، دبنو؛ موگ1998
حـاكي از آن   هااين مدل ازيك هر). 1997، 25وزتيو م 24لئودمك
نگرانـي   اب ـ تبطهـاي مـر  كمحر به افراد مضطرب كه توجههستند

-ايـن يافتـه حمايـت مـي     از نيـز  شواهد پژوهشي .شودمعطوف مي

يـات  يزنگـي را بـا جز  بهيند گوشآتعدادي از نويسندگان فر. ندنك

_____________________________________________     
2- Clark   3- Wells 
4- Fenigstein  5- Scheier 
6- Buss   7- Rapee 
8- Heimberg  9- Schlenker 
10- Leary   11- Trower 
12- Gilbert   13- Spence 
14- Beck   15- Emery 
16- Greeberg  17- Eysenck 
18-Mogg    19- Bradley 
20- de Bono  21- Painter 
22- Williams  23- Watts 
24- MacLeod  25- Mathews              
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معتقد است ) 1992( آيزنك ،به عنوان مثال .اندبيشتري شرح داده
توجه گسترده بـه محـيط   تهديدكننده، كه هنگام پردازش محرك 

كنون درمـورد ايـن   تاشود؛ اگر چه دنبال مي شدن توجه باريكبا 
 ارائـه شواهد كـافي   ،زنگي در اختلالات اضطرابيبهشمدل از گو
  .نشده است

همكــاران،  بــك و(هــراس اجتمــاعي  هــاي مختلــفمــدل 
-بيان مي )1997هيمبرگ،  ؛ ريپ و1995ولز،  ؛ كلارك و1985

-هاي تهديـد هراس اجتماعي، توجه به سمت محرك كه در كنند

رزيـابي  به نگرانـي از ا طور خاص بهكه  شودمعطوف مي ايكننده
-تأييـد مـي  ) 1995( كلارك و ولز ،مثالراي ب. منفي مربوط است

وسـيلة   بـه  ترسـند هراس اجتماعي مـي  مبتلا بهكنند كه وقتي افراد 
 سـوي بـه   را شـان توجـه  بگيرنـد،  قرار منفيمورد ارزيابي ديگران 
هاي اضطراب سـوق  هاي تهديدكنندة دروني مثل واكنشمحرك

زيابي دوبارة موقعيت را ازبـين بـرده،   له شانس ارأاين مس .دهندمي
شـود  گيـرد و باعـث مـي   مـي با عملكرد اجتماعي در تعارض قرار 

گونـه كـه خـود    همـان  ،برسد كه ممكن است شخص به اين نتيجه
  .از نظر ديگران نيز مضطرب به نظر برسد، كنداحساس مي

) 1995(كـلارك و ولـز    ي،زنگ ـبهگوش بر خلاف ديدگاه 
د داراي هراس اجتماعي ممكن است از توجـه بـه   معتقدند كه افرا

) كاهش تماس چشـمي  مثلاً(موقعيت اجتماعي به اشكال مختلف 
توانـد بـه   توجه مي ،)1997(ريپ و هيمبرگ به نظر . اجتناب كنند

كنندة داخلي معطوف شـود و رفتارهـاي   هاي تهديدمحركوي س
ا اجتناب از تعامل اجتمـاعي ر حفاظتي مثل كاهش تماس چشمي، 

 مبتلا بـه كنند كه افراد آنها تأكيد مي از سويي،. پي داشته باشد در
 ةرا بـه منظـور يـافتن هرگونـه نشـان      محـيط خـود   ،هراس اجتماعي

دريافـت   اًسـريع  هـا را ايـن نشـانه   ،بنابراين. ندكاوميارزيابي منفي 
 .شوندميمشكل  دچار به آنها يتوجهبي در و كرده

ــه تعارضــات موجــود   ــا توجــه ب ــه ب ــوان  در يافت ــه عن ــا و ب ه
 -زنگـي بـه فرضـية گـوش  ديدگاهي در جهت تبيين اين تناقضات، 

كند كه اجتناب از پيشنهاد مي) 1997همكاران،  موگ و(اجتناب 
-به دنبال گـوش  است كه دفاعي يعملكرد، كنندهمحرك تهديد

 -زنگـي بـه موقعيـت اجتمـاعي، گـوش    يـك  در. آيـد زنگي مـي به
-ث افزايش پردازش اولية محرك تهديـد اجتناب ممكن است باع

آن ة محرك يـا ارزيـابي دوبـار    اب خوگيريكننده وكاهش شانس 
 ،تهديدكننـده محرك  ،بنابراين. محرك عادي شود يك به عنوان

 .كندظرفيت برانگيختن اضطراب را حفظ مي

بـا   مـرتبط  بررسـي ايـن فرضـيه كـه هـراس اجتمـاعي       براي 
هـاي تهديـد كننـدة    محـرك  از ،زنگي همـراه بـا اجتنـاب   بهگوش

 چهـار . هاي مختلفي اسـتفاده شـده اسـت   روش از ،اجتماعي است
نـد  اعبارت ،شوندتوضيح داده مي زير در ا، كههاين روش دسته از

، تقـوي ؛ 1985ماتيوس ومـك لئـود،   ( استروپ هيجاني ونآزم: از
پـروب   ونآزم ـ، )2003، 2، مرادي، نشاط دوست و يول1دالگليش

، مــرادي، نشــاط تقــوي؛ 1986، 3تيــوس و تاتــامــك لئــود، م(دات
ــيش  ــول و دالگل ــت، ي ــ، )2000، دوس ــرك  ونآزم ــزينش مح  گ

ــرملن5، بيكــر4رينــك( ــتفاده از  )2003، 7و روت 6، كل ــت و اس ثب
ــم  ــات چش ــورلي( حرك ــالوز 8ه ــامز، گونس ــوو  9، ويلي ، 10نوردگ

به آنهـا ارائـه    هاي مربوطها و پژوهشاين روش ،در ادامه. )2003
  .شوندمي

  
  استروپ هيجاني آزمون )1

-زنگـي بهشده در تحقيقات گوشاستفادهآزمون ترين شايع 
 اسـت  اسـتروپ هيجـاني  آزمـون   ،اجتناب در اضـطراب اجتمـاعي  

 ،آزمـــوندر ايـــن . )1381تقـــوي و طلعتيـــان آزاد، ، اســـماعيلي(
شده نوشته هيجانيهيجاني و غير كنندگان بايد رنگ كلمةشركت

 ميـزان سـوگيري توجـه بـه وسـيلة     . گويندهاي مختلف را برنگ با
 شدة بيشتر بـراي ناميـدن رنـگ كلمـات تهديدكننـده     زمان صرف

 .شـود مشخص مـي  )هيجانيغير( نسبت به كلمات خنثي )هيجاني(
خير در نام بـردن  أكه توجه به معناي كلمه باعث ت است فرض اين

 همعلوم نيست تفاوت زمان مشـاهد  با وجود اين. شودرنگ آن مي
ــاً  شــده ــه علــت واقع ــة ع ــ توجــه انتخــابيب ــا مداخل  يواملاســت ي
   :رعوامل زيرنظي

كلمات تهديدكننده ممكن است باعث واكنش هيجـاني   -1
آن را بـازداري و زمـان    مثل تـرس شـود كـه هرگونـه واكـنش را     

_____________________________________________ 
1-Dalgelish   2- Yule 
3- Tata   4- Rink 
5- Beeker   6- Kellerrmann 
7- Roth   8- Horley 
9- Gonsalves  10- Gordon               

5757



   هراس اجتماعي و نوجوانان بهنجار  مقايسة سوگيري توجه در نوجوانان مبتلا به اختلال
  مهدي رضا سرافراز و همكاران 

  

  
  56-67، 8138، 1، شمارة 11سال هاي علوم شناختي،  تازه

  

8

 ،3زيتو ليبـوو  2هولـت  ،، هيمبـرگ 1كلـويتري (كنـد  مـي  ترطولاني
1992(.   

پـي   در نـاب شـناختي  ممكن اسـت اجت  استروپ هيجاني -2
اثر تلاش شخص ر آن، بر ناميدن رنگ د داشته باشد كه تأخير در

و  4رويتــر(باشــد مــيســركوب معنــي تهديــد كننــدة كلمــه راي بــ
  ). 1994 ،5بروسچوت

 ناشـي از  اسـت  مكـن م اسـتروپ هيجـاني   كندكننـدة  اثر -3
ولـز  (مشغوليت ذهني با موضوعات مرتبط با كلمـة هيجـاني باشـد    

  ). 1994 متيوس، و
كننـد  شده اغلب پيشنهاد مـي منتشراگرچه مطالعات  ،بنابراين

امـا   ،زنگي اسـت بهبازنمايي گوش استروپكه اثر تداخل هيجاني 
و  يندهاي شـناختي باشـد  آاي از فراين اثر ممكن است نتيجة دامنه

 اسـتروپ  آمـده از بـه دسـت  هـاي  يافته رو، اينزا. زنگيبهگوش نه
  .شوندبايد با احتياط تفسير 

  
  پروب دات  ونآزم )2

  پروب دات با استفاده ازكلمات به عنوان محرك -2-1
را  هيجـاني  اسـتروپ هـاي  بسياري از محدوديت پروب دات

كننـدگان بـه محـرك ثابـت     در اين تكليف، ابتـدا شـركت  . ندارد
بعـد از حـدود يـك ثانيـه، ايـن      . كننـد وسط صفحة رايانه نگاه مي

دوكلمه، يكي در بالا و ديگري  نمحرك حذف شده و به جاي آ
به عنوان مثال، يك كلمـة تهديدكننـده و   (گيرد در پايين، قرار مي
پس از تأخير كوتاهي، ايـن دو كلمـه حـذف و    . )يك كلمة خنثي

شود كه يا در محـل كلمـة   روي صفحه يك نقطة نوراني ظاهر مي
در ايـن تكليـف   . خنثي قرار دارد يـا در محـل كلمـة تهديدكننـده    

اين است كه آزمودني به محض مشاهدة نقطة نوراني، يك هدف 
اگر آزمودني به محض ظهور نقطة نـوراني در  . دكمه را فشار دهد

ميزان توجـه بيشـتر او    محل كلمة تهديدكننده، كليد را فشار دهد،
لئـود و  مـك (رود و بـرعكس  شـمار مـي  به محرك تهديدكننده به

 اسـتروپ هيجـاني   نسبت به آزمون پروب دات). 1986همكاران، 
ــايي دارد ــته محــرك   . مزاي ــر دو دس ــه از ه ــن ك ــي و (اول اي خنث
شـود،  يك نمونه به صورت همزمان نمايش داده مي) تهديدكننده

بنابر اين فرض اين است كـه سـوگيري، توجـه واقعـي را بـه يـك       
_____________________________________________        

دوم، سوگيري توجـه از طريـق   . گيردها اندازه ميدسته از محرك
شود و بنـابراين  طة نوراني ثبت ميدهي به نقشاخص سرعت پاسخ

مثل (دهي را آهسته كنند ساير عواملي كه ممكن است زمان پاسخ
سوم، ايـن شـيوه   . شوددرتفسير نتايج لحاظ نمي) مشغلة ذهنيبيش
-گـوش (تواند هم توجه انتخابي به سوي محرك تهديدكننده مي

) اجتنـاب (و هم دوري از توجه به محـرك تهديدكننـده   ) زنگيبه
   .گيري كندرا اندازه

، تعـدادي از مطالعـات در   پـروب دات رغم روش جذاب علي 
يافتن شواهد روشـني از توجـه انتخـابي بـه كلمـات تهديدكننـده در       

، 7و پرزورسـكي  6، الياس، كلامپامير(هراس اجتماعي توفيق نيافتند 
و  10؛ هارنشـين 1994، 9و اسـتين  8؛ آسماندسـون  2003، 7پرزورسكي

  ). 2002، 15و چن 14، كلرك13ز، الر12؛ مانسل1997، 11و سگو
  
  عنوان محركبه پروب دات با استفاده از تصوير چهره -2-2
هـاي متفـاوت، سـوگيري توجـه بـا اسـتفاده از       دركنار يافته 

. هـايي از نظـر اعتبـار داشـته باشـد     كلمات ممكن است محدوديت
هاي تهديدكننـده شـامل   هاي اجتماعي واقعي، محركدرموقعيت
. باشدو جملات و اظهارنظرهاي ديگران مياي هاي چهرهواكنش

-آزمـون پـروب  انتخـابي در  ها توجـه  بنابراين، تعدادي از پژوهش
. انـد اي مـورد بررسـي قـرارداده   را با استفاده از تصاوير چهره دات

هـاي هـراس   ، اساساً ارتباطي بين اندازه)1997(برادلي و همكاران 
هـاي  ي چهـره و توجـه بـه سـو    اجتماعي، تـرس از ارزيـابي منفـي   

اگرچه اين محققان در مطالعـة بعـدي   . تهديدكننده و خنثي نيافتند
دريافتند كه افراد دچار هراس اجتمـاعي  ) 2002موگ و برادلي، (

هاي تهديدكننده كـه بـه فاصـلة كوتـاهي بـه آنهـا       شديد، به چهره
  .نشان داده شد، بيشتر توجه كردند

هيجاني چهـره  به طورخلاصه، نتايج مطالعاتي كه از حالات  
انـد، بهتـر از مطالعـاتي    استفاده كرده پروب داتبه عنوان محرك 

_____________________________________________            
1- Cloitre   2- Holt 
3- Liebowitz  4- Ruiter 
5- Brosschott  6- Klumpp 
7- Przeworsky  8- Asmundson 
9- Stein   10- Horenstein 
11- Segui   12- Mansell 
13- Ehlers   14- Clork 
15- Chen 
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-بـه بعضـي از مطالعـات،گوش  . انـد هستند كه از كلمات بهره برده

انـد؛ بـدين   زنگي را در افراد مبتلا بـه هـراس اجتمـاعي نشـان داده    
مطالعـاتي  . تري ارائه شـدند شكل كه تصاوير در مدت زمان كوتاه

انـد،  ر افراد مبتلا به اضطراب اجتنابي گزارش دادهكه اجتناب را د
ها در آنها بيشتر است طول مدت ارائة محرك مطالعاتي هستند كه

) مثـل يـك شـيء   (با يـك محـرك غيراجتمـاعي    يا چهرة هيجاني
-همراه بوده يا از تهديد اجتماعي در زندگي واقعي استفاده كـرده 

مــوگ و (تنـاب  اج -زنگــيبـه گـوش  ةهـا از فرضــي ايـن يافتــه . انـد 
  . كنندطور اوليه حمايت ميبه) 1997همكاران، 

  
  )انتخاب محرك(رديابي ) 3

زنگي است، چرا بهتر براي ارزيابي گوشرديابي راه مستقيم 
كه به طـور مسـتقيم كشـف و تشـخيص محـرك تهديدكننـده را       

. اسـت  تكليـف رديـابي  يـك مـورد عمـومي آن    . كندارزيابي مي
-هاي ديگر ارائه ميدر زمينة محركدراين روش، محرك هدف 

تر انتخاب توجه انتخابي به تهديد به وسيلة مدت زمان كوتاه. شود
) وقتـي كـه محـرك هـدف، تهديدكننـده اسـت      (محرك هـدف  

. شـود گيري مينسبت به زماني كه اين محرك خنثي است، اندازه
اجتناب از محرك تهديدكننده نيـز بـه وسـيلة مـدت زمـان بيشـتر       

در بـين  ) نسـبت بـه محـرك خنثـي    (رك تهديدكننده انتخاب مح
تحقيقـاتي كـه بـا ايـن روش     . شـود هاي زمينه سنجيده ميمحرك

  . انداند، نتايج متضادي داشتهانجام شده
  

  ثبت حركات چشم ) 4
تر براي ارزيابي توجه انتخابي، استفاده از يك روش مستقيم 

يـن  در ا. ثبت حركات چشم و موقعيـت خيـره شـدن چشـم اسـت     
العمل آشكار فرد نيست و يك روش بسيار روش، نيازي به عكس

توجه انتخابي به وسـيلة  . رودشمار ميطبيعي براي ارزيابي توجه به
 حركت ناگهاني چشم به سمت محرك و طول زمان تثبيت چشـم 

، مــوگ و برادلــي 1گــارنر. شــودهــا نشــان داده مــيروي محــرك
شاد، -هاي خنثيچهرهدر آزمايشي با روش فوق از جفت ) 2003(

تصوير اشيا در موقعيت غيرتهديدكننده  -خشمگين و خنثي-خنثي
نتايج نشان داد كـه افـراد داراي هـراس اجتمـاعي     . استفاده كردند

ــراد داراي هــراس اجتمــاعي كــم، بيشــتر     ــا اف ــاد، در مقايســه ب زي

بنـابراين، هـراس   . شـوند هاي خنثي خيره ميازتصوير اشيا به چهره
هاي انساني همـراه اسـت، ولـي    زنگي به چهرهبهشگواجتماعي با 

هـاي مثبـت و منفـي در دو گـروه تفـاوتي      زنگي به چهـره بهگوش
  . كندنمي

زنگـي و  بـه اين نتـايج پيچيـدگي شـواهد مربـوط بـه گـوش       
در هراس اجتماعي و نيز نياز به بررسي  اجتناب از تهديد اجتماعي

رسـد كـه هـراس    نظـر مـي   بـه . دهدبيشتر در اين زمينه را نشان مي
-بـه هـاي خنثـي و گـوش   اجتماعي باعث اجتناب عمومي از چهره

شود و به دنبـال آن اجتنـاب   هاي هيجاني ميزنگي كوتاه به چهره
 . آيدهاي هيجاني ميطولاني از چهره

با استفاده از تصـاوير   پروب داتبا توجه به آنچه ذكر شد،  
ــرة ــي، يكــي از روش  چه  ــواقع ــرفتة پ ــاي پيش ــة ه ژوهش در زمين

سوگيري توجه است كه همزمان دو محرك شبيه به دنياي واقعـي  
مبناي سنجش سـوگيري   .دهدرا در معرض ديد آزمودني قرار مي

بـا  . شـود مـي گيري توجه نيز زمان واكنش است كه با رايانه اندازه
بـا اسـتفاده از تصـاوير     آزمون پروب داتتوجه به اين كه تاكنون 

كـه بيشـترين شـباهت را بـه محـيط واقعـي       (انـي  هيجاني افـراد اير 
انجام نشده اسـت، هـدف از پـژوهش    ) هاي ايراني دارندآزمودني

هاي مختلـف در زمينـه چگـونگي    حاضر بررسي ادعاهاي ديدگاه
نوجوانان مبتلا به اخـتلال هـراس    وجود يا نبود سوگيري توجه در

  .باشداجتماعي مي
  

  1روش
  

 ان كلاس سوم دبيرسـتان آموزدانش ،آماري پژوهش ةجامع
از  ،مقيـاس اضـطراب اجتمـاعي    با اسـتفاده از . شهرستان لار بودند

در  كـه بـه صـورت تصـادفي    آمـوزان  ايـن دانـش  نفـر از   250بين 
و  زيـاد  اضـطراب اجتمـاعي  با نفر  30 ،انتخاب شده بودند دسترس

 سپس بـر اسـاس  انتخاب شدند و كم اضطراب اجتماعي  بانفر  30
در  زياد افراد مبتلا به هراس اجتماعي از نفر هشت ،مصاحبة باليني

ــد  ــايش جــاي گرفتن ــان . گــروه آزم ــراداز مي داراي اضــطراب  اف
نفر از نظر سن، جنسـيت و سـطح تحصـيلات     12 كم نيزاجتماعي 

_____________________________________________ 
1- Garner 
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سپس . را تشكيل دادند شاهدگروه و  با گروه آزمايش همتا شدند
  .در هر دو گروه اجرا شد آزمون پروب دات

  
  وهشابزار پژ

  مقياس اضطراب اجتماعي -1
بـه منظـور    1969اين مقياس توسط واتسون و سرند در سـال  

 ،بهـارلويي (تشخيص و ارزيـابي اضـطراب اجتمـاعي سـاخته شـد      
ايـن  . )1384 ،نيسـي، شـهني يـيلاق و فراشـبندي    ؛ به نقـل از  1377

  .اس استمقياي داراي دو خردهماده 58پرسشنامه 
مقيـاس  اين خرده :ني اجتماعيمقياس اجتناب و پريشاخرده 
هـا بـر   پاسـخ . ماده است 28و مداد وكاغذي شامل  ،گزارشيخود
 15در مقياس مذكور . گيرندمي 0و 1درست و نادرست نمره  ةپاي

 ةبـالاتر نشـان   ةنمـر  .مـاده پاسـخ منفـي دارد    13ماده پاسخ مثبـت و 
  .اجتناب و پريشاني اجتماعي بيشتر است

ــرده   ــخ ــرس از ارزي ــاس ت ــيمقي ــز  : ابي منف ــاس ني ــن مقي اي
 ــ  30خودگزارشــي و داراي  ــر پاي ــاده اســت كــه ب و  »درســت« ةم

در مقيــاس . شــودگــذاري مــينمــره 0و  1بــه صــورت  »نادرســت«
 ةمـاده پاسـخ منفـي دارد و نمـر     13ماده پاسخ مثبـت و   17مذكور 

   .بالاتر در آن نشانه ترس از ارزيابي منفي بيشتر است
ــنامه ــاب و  پرسش ــاي اجتن ــرس از  ه ــاعي و ت ــاني اجتم پريش
، در چنــد پــژوهش مــورد اســتفاده قــرار گرفتــه و  ارزيــابي منفــي

و  1هـاي آلفـاي كرونبـاخ   ضرايب پايايي آنهـا بـا اسـتفاده از روش   
ــايي . محاســبه شــده اســت تنصــيف ــرايضــرايب پاي اجتنــاب و  ب

واتسـون  (گزارش شده اسـت   83/0و  60/0بين  پريشاني اجتماعي
؛ هـر دو بـه نقـل از نيسـي و      1380نـژاد،  زيو هرم ـ 1969 ،رندفو 

ضــريب ) 1384(نيســي و همكــاران  ،همچنــين. )1384 ،همكــاران
 آلفـاي كرونبـاخ  بـه روش   را يعاجتناب و پريشـاني اجتمـا   پايايي

ــيف   75/0 ــا روش تنص ــرده  67/0و ب ــزارش ك ــدگ ــين. ان  ،همچن
 آلفـاي كرونبـاخ  بـه روش   تـرس از ارزيـابي منفـي   ضرايب پايايي 

؛ بـه نقـل از   1378زاده هنرمند، نجاريـان و بهـارلو،   حرابيم( 86/0
 و) 1384 نژاد، شهني ييلاق و شكركن،زاده هنرمند، بساكمهرابي

، و با روش تنصيف )1384 زاده هنرمند و همكاران،مهرابي( 84/0
 زاده هنرمند و همكـاران، ؛ نقل از مهرابي1380نژاد، هرمزي( 88/0

  .محاسبه شده است) 1384

 اجتنـاب و  ةپرسشـنام قبلي روايي  ةشدمهاي انجاپژوهشدر 
 68/0تـا   54/0بـين   1هاي روايي ملاكياز روش پريشاني اجتماعي

؛ هـر دو بـه نقـل از    1380نـژاد،  و هرمـزي  1969 ،رنـد فواتسون و (
هاي كـل  كردن نمرهو از روش همبسته ؛)1384 ،نيسي و همكاران

 ،نيسـي و همكـاران  ( 51/0با نمرة حاصل از يك سؤال كلي برابـر  
  .گزارش شده است )1384

  
  از تصاوير هيجاني واقعي هآزمون پروب دات با استفاد -2

بــه كــه  اســت ايرايانــه يــك تكليــف آزمــون پــروب دات
منظـور  بـه  نـويس رايانـه،  وسيلة يك برنامهسفارش مؤلف اول و به
زنگي و اجتنـاب در مواجهـه بـا تصـاوير     بهسنجش دو متغير گوش

و هيجــان مثبــت، منفــي و خنثــي  دهنــدةنشــان هــايچهــرهواقعــي 
لئـود و  كم ـرا اولـين بـار    آزمـون ايـن  . سـاخته شـد  تصاوير اشـيا  

با  با استفاده از لغات ساختند و مؤلف اول آن را) 1986(همكاران 
  2 .هاي هيجاني افراد ايراني بازسازي كردچهرهاستفاده از 
يعنـي  ( زمـون هاي لازم براي ساخت اين آمحرك ةتهي براي

ابتــدا  )ي خشــمگين، شــاد، خنثــي و تصــاوير اشــيااتصــاوير چهــره
عـداد  تسسـات آمـوزش بـازيگري،    ؤو م يهاي تئـاتر گروهميان از

خواسته شـد كـه    بازيگران كه داوطلب زيادي بازيگر انتخاب و از
سـپس  . ننـد اي شـاد، خشـمگين و خنثـي را بـازي ك    حالات چهره

از حـالات چهـرة    ،ر مجمـوع د. گرفتند چهرة آنها عكسحالت از
بيش از سه عكس تهيه شد كـه بـا دقـت و     يكاز هر وبازيگر  26

حالت چهره، همـان   ها سعي شدگاهي نورپردازي يا تكرار عكس
در ي كه اين تصاوير به كمك افراد ،سپس .حالت مورد نظر باشد

مورد بررسـي  كردند، ها تحصيل ميهرشتوساير  شناسيرشتة روان
مشكل داشت يا به حالـت  آنها حالت  حتي يكگر ا قرارگرفت و

سـپس بـا    .شـد مي حذف آن فرد مورد نظر شباهت كامل نداشت،
، رنـگ، درخشـندگي   زمينـه،  ،اي فتوشـاپ رايانه ةاستفاده از برنام

خللـي   تـا شد يكسان  صاحبان تصاويرموهاي  حالتو  رنگ لباس
از هـا بـه تعـدادي    ايـن عكـس   ،از آن پـس . شوددر آزمون ايجاد ن

شد تـا  شد، نشان داده آنها انجام مي دركه پژوهش  ايجامعهافراد 
ه هر كدام از تصاوير كـه ب ـ . كنندبررسي را ها حالت چهرة عكس

_____________________________________________ 
1- Cronbach's alpha  2- e. criterion validity 
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در  .شـد مـي حذف  ،ها حالت مورد نظر را نداشتآزمودني عقيدة
خشـمگين و   شـاد،  از هـر كـدام سـه حالـت     وتصوير  10 ،مجموع

به ) ...ميز نهارخوري و مثل كمد،(ا يتصاوير اش از. باقي ماندخنثي 
گر و ش ـسـپس بـا همكـاري پژوه   . شد عنوان تصاويرخنثي استفاده

  . تهيه شد آزمون پروب داتي ارايانه، برنامة رايانه يك متخصص
پـس از   كـه  اسـت به اين صورت اي رايانه ةبرنام روش كار 

 ابتـدا  رايانـه،  نمايشـگر ارتباط اوليه و ظاهر شدن دسـتوركار روي  
علامـت  متمركز كردن نگاه آزمودني به مركز نمايشگر يك راي ب

پــس از مــدت  علامــتايــن  .دوشــمــيدر وســط صــفحه ظــاهر  +
يكـي در   )دو تصـوير ( گـاه دو محـرك   كوتاهي از بين رفته و آن

پـس   .شـود مي نمايشگر ظاهر سمت راست و يكي در سمت چپ
در  .شــونداز مــدت كوتــاهي هــر دو محــرك بــا هــم حــذف مــي 

. ثانيـه اسـت   5/2طول مدت حضـور دو محـرك   ، حاضر هشپژو
كه در ( ثانيه اين بود كه بر اساس پيشينة پژوهش 5/2دليل انتخاب 

رسـد افـراد مبـتلا بـه هـراس      بـه نظـر مـي   ) قسمت مقدمه ذكر شـد 
-رو شدن با موقعيت اجتماعي، نسبت به نشانهروبه اجتماعي هنگام

ها از شخيص اين نشانهزنگ باشند و پس از تبههاي ارزيابي گوش
مـوگ  (اجتناب  -زنگيبهفرضية گوشبر اساس . آن اجتناب كنند

 اجتنــاب از محــرك تهديدكننــده بــه عنــوان ،)1997همكــاران،  و
بنابر ايـن، در   .زنگي مي آيدبهعملكرد دفاعي به دنبال گوش يك
زنگـي، و در  بـه گـوش  ،)ثانيه 5/0يعني (مدت محرك كوتاه ارائة
احتمـالاً اجتنـاب   ) ثانيـه و بيشـتر   5/2يعنـي  (تـر  لانيهاي طـو زمان

در پژوهش حاضر با انتخـاب زمـان    شود كه اين مسألهمشاهده مي
در  بعد از حـذف دو محـرك،  . ثانيه مورد بررسي قرار گرفت 5/2

محل قرار گرفتن يكي از تصاوير سمت چپ يا راست يك نقطـة  
آن ديـدن  بـه محـض    شـود خواسته مياز آزمودني  وظاهر  روشن

گاه رايانه زمان واكنش شخص را پس  دكمه اي را فشار دهد، آن
بـه  هر چه زمان واكنش شخص . كندثبت مينقطة روشن از ديدن 

چهره بـا هيجـان مثبـت، منفـي،     (پشت محرك خاص نقطة روشن 
-گـوش  كمتر باشد، آزمودني نسبت به آن محرك ،)خنثي يا اشيا

 ،تـر باشـد  شـخص طـولاني  و هر چه زمان واكـنش   بيشتر، زنگيبه
 آن. كنـد اجتنـاب مـي   بيشـتر  خـاص،  محركآزمودني از آن نوع 

-بـه كه داراي دو وجه گـوش  ،گيري توجه آزمودنيگاه متغير سو

بـر   ،باشـد مـي  يا اجتناب از آنها زنگي به هر كدام از دسته تصاوير
  :شودزير محاسبه مياساس فرمول 

زمان واكـنش   -يندي نقطه با چهره Ĥزمان واكنش هنگام هم
  نقطه با چهره ينديĤهنگام ناهم

و نمرة منفـي،   ءنمرة مثبت، اجتناب از چهرة هيجاني يا شيي 
لئود مك( دهدرا نشان مي شيِيءزنگي به چهره هيجاني يا بهگوش
ــو ــاران،  1988، زو متي ــوگ و همك ــل از  1994؛ م ــه نق ــر دو ب ؛ ه

  ).1383شفيعي، 
 -هر جفت تصوير شـاد طراحي شده كه از  طوريبرنامه اين 

تكـرار و در   تصـوير  10خنثـي  -ءشـيي خنثي و  -خنثي، خشمگين
تصــوير بــه صــورت  60يعنــي ، مجمــوع دو برابــر كــل ايــن تعــداد

اين تعداد به صورت تصـادفي در كـل    .دوشئه مياخنثي ار -خنثي
. آزمايش پـي نبـرد   است تا آزمودني به هدفپخش شده  تصاوير

 بـا د و ن ـكورت تصادفي تغيير مـي جفت تصاوير به ص ئةترتيب ارا
 تصـاوير خنثـي  . خـورد ر ميخودكار ب طورهر بار اجراي برنامه به 

در سـمت   هـا كوشـش نيمـي از در  اما تصادفي ،مساوي طوربه  نيز
ترتيب ظاهر . شوندارائه مي سمت راست نيمي ديگر درچپ و در 

 .همين شكل استشدن نقطة نوراني درسمت چپ و راست نيز به 
بـه  د كـه  ن ـكجفت تصوير را مشاهده مـي  90ني در مجموع زمودآ

 .دهـد نشـان   واكـنش بايـد   پشـت آن  نـوراني  ةنقط محض مشاهدة
 د تـا تمايـل  وش ـخنثي نقطة نوراني ظاهر نمي -پشت تصاوير خنثي

بدون توجه به ديدن يا نديـدن نقطـة    دكمه فشار دادن آزمودني به
ي، خنث ـ -بعد از حـذف جفـت تصـوير خنثـي    . نوراني كنترل شود

عـدد ثبـت شـده در برنامـة      ،دهدر ميآزمودني دكمه را فشا وقتي
SPSS خنثـي   -جفـت تصـاوير خنثـي    كه همان( زير متغير مربوط
هـايي را از  كوشـش آزمـونگر بعـداً چنـين     .دوش ـمنفـي مـي   )است

 ،جفـت تصـوير   90در ميـان ارائـة ايـن    . دن ـكمحاسبات حذف مي
بـه صـورت خودكـار متوقـف     برنامه  تصوير، 45ة يعني بعد از ارائ

و اعلام آمادگي آزمـودني بـراي ادامـه    پس از استراحت . دوشمي
 بـه منظـور  . دن ـكانـدازي مـي  برنامه را دوباره راه آزمونگر، آزمون

روي صـفحه   دسـتوركار  ،آزمونقبل از شروع آموزش شيوة كار، 
و براي اطمينان از درك درسـت آن، آزمـودني آن    دوشظاهر مي

  .كندجرا ميرا چند بار ا
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   هراس اجتماعي و نوجوانان بهنجار  مقايسة سوگيري توجه در نوجوانان مبتلا به اختلال
  مهدي رضا سرافراز و همكاران 

  

  
  56-67، 8138، 1، شمارة 11سال هاي علوم شناختي،  تازه

  

  هايافته
  

درابتداي اين پژوهش، با استفاده از طرح تحليل واريانس بـا  
، زمان واكنش افراد دو گروه بـه  )2×2×3طرح (اندازه هاي مكرر 

و هنگـام   ءرويارويي با محرك هاي هيجاني شاد، خشمگين، شيي
 .شـود همĤيندي و ناهمĤيندي نقطه با چهرة مورد نظـر بررسـي مـي   
شـاد،  ( بنابر اين در طرح مذكور متغيرهاي حالـت هيجـاني چهـره   

نقطـة همĤينـد بـا چهـره و     (و همĤيندي ) ءخشمگين و تصوير شيي
عنـوان عوامـل درونـي آزمـودني و هـراس      بـه ) ناهمĤيند بـا چهـره  

عنـوان عامـل   بـه ) افراد داراي هراس اجتماعي و بهنجار(اجتماعي 
  .آمده است 1در جدول  نتايج. اندبيروني در نظر گرفته شده

ها و معناداري آثـار اصـلي و تعامـل طـرح     نتايج تحليل 2جدول
كـه  (نتـايج آزمـون كرويـت مـوخلي     . دهـد فوق را نشان مـي  2×2×3

ها را براي عوامـل داراي بـيش از دو سـطح آزمـون     همساني واريانس
ذكـر شـده    ، نشان داد كه اين آزمون براي هيچ كدام از آثار)كندمي

؛ 9/0=  ؛ مجـذور كـاي تقريبـي    945/0 = مـوخلي  W(نيست  معنادار
، بنـــابراين فـــرض )638/0 = و ســـطح معنـــاداري 2 = درجـــة آزادي

 ها برقرار بوده و آزمون تحليل واريـانس ذكـر شـده   همساني واريانس
نتايج تحليل واريـانس  . ها اجرا شدني استبا فرض همساني واريانس

  .آمده است 2 مذكور با فرض فوق در جدول 2×2×3طرح 
حالـت  مشخص است، آثار اصلي  2طور كه در جدول همان

 و آثـار  05/0در سـطح خطـاي كمتـر از     هراس اجتمـاعي و  چهره
×  همĤينـدي ×  هراس اجتماعيو  همĤيندي×  حالت چهرهتعاملي 

 01/0و  05/0حالت چهـره بـه ترتيـب در سـطح خطـاي كمتـر از       
× همĤينـدي × جتمـاعي هـراس ا معناداري تعامـل  . باشندمعنادار مي

ايـن   1نمودار خطـي  . كندفرضية پژوهش را تأييد ميحالت چهره 
  .دهدنمايش مي صورت تصويريتعامل را به

داري تعامـل  گيري چگونگي معنـا تر و پيبراي بررسي دقيق
هـراس  ( حالـت چهـره در دو گـروه   ×ذكرشده، تعامـل همĤينـدي  

به اين منظـور  . يدبه طور جداگانه بررسي گرد )اجتماعي و بهنجار
نقطـة  ( همĤينـدي استفاده شد كـه در آن   3×2 از يك طرح عاملي

ــا چهــره  ــا چهــره و ناهمĤينــد ب شــاد، ( حالــت چهــرهو ) همĤينــد ب
در . باشـند هر دو عوامل دروني آزمـودني مـي  ) ءخشمگين و شيي

كننـده در پـژوهش بـه    ادامه، نتايج اين تعامل در دو گروه شركت
  .آيدصورت جداگانه مي

  
همĤينـدي در گـروه   × بررسـي تعامـل حالـت چهـره      -الف 

  هراس اجتماعيدچار 
حالـت  ها و معنـاداري تـأثيرات تعامـل    نتايج تحليل 3جدول 

بـا  . دهـد را در گروه هراس اجتماعي نشـان مـي   همĤيندي× چهره 
؛ 875/0 = مــوخلي W(توجــه بــه نتــايج آزمــون كرويــت مــوخلي 

و ســـطح  2 = ادي؛ درجـــه آز771/0=  مجـــذور كـــاي تقريبـــي
-ها برقرار بـوده و مـي  ، فرض همساني واريانس)68/0 = معناداري

تــوان آزمــون تحليــل واريــانس ذكــر شــده را بــا فــرض همســاني  
  .ها انجام دادواريانس

 ×حالت چهره دهد، تعامل نشان مي 3جدول  گونه كههمان 
ي در ســطح خطــاي كمتــر از در گــروه هــراس اجتمــاع همĤينــدي

در گروه بهنجار هـيچ كـدام از آثـار اصـلي و     . است دارمعنا 05/0
  . معنادار نيست همĤيندي ×حالت چهره تعاملي 
هـاي مكـرر در تعامـل    طرح تحليل واريـانس بـا انـدازه    -ب

  سوگيري توجه× هراس اجتماعي 
ها بـا اسـتفاده از   تر سوگيري توجه، تحليلبراي بررسي دقيق

بـه ايـن منظـور از     .ها بررسي شـدند نمرة سوگيري توجه آزمودني
هاي مكرر اسـتفاده  با اندازه) 2×3(طرح تحليل واريانس دوعاملي 

افـراد داراي هـراس   (هراس اجتمـاعي بـا دو سـطح     شد كه در آن
عامل بيرونـي و سـوگيري توجـه بـا سـه      ) اجتماعي و افراد بهنجار

عامل درونـي آزمـودني   ) ءسوگيري شاد، خشمگين و شيي(سطح 
هـا بـر اسـاس    ي توجه براي هر يك از چهرهنمرة سوگير. باشدمي

  :فرمول زير محاسبه شد
 -زمان واكنش آزمودني در حالت ناهمĤيندي نقطه با چهـره 

   زمان واكنش آزمودني در حالت همĤيندي نقطه با چهره
دهندة اجتناب از چهرة هيجاني ترتيب نشانمنفي به نمرة مثبت و

، زلئـود و متيـو  مـك (اشـد  بمـي  زنگي نسبت به آنهابهو گوش ءيا شيي
ــفيعي،  1994؛ مــگ و ديگــران، 1988 ــل از ش ــه نق ــر دو ب ). 1383؛ ه

با توجـه  (ميانگين و انحراف معيار نمرة سوگيري توجه افراد دو گروه 
  .آمده است 4براي سه حالت چهره در جدول ) به اين فرمول
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   مقايسة سوگيري توجه در نوجوانان مبتلا به اختلال هراس اجتماعي و نوجوانان بهنجار
  مهدي رضا سرافراز و همكاران 

  

  
  56-67، 8138، 1، شمارة 11هاي علوم شناختي، سال  تازه 

  

  همĤيندي و سه حالت چهرهها در دو حالت ميانگين و انحراف معيار زمان واكنش آزمودني -1جدول
  انحراف معيار  )ثانيه(ميانگين زمان واكنش حالت چهره همايندي  هاگروه

  54/0  47/3 شاد  همĤيند  داراي هراس اجتماعي
  97/0  85/3 خشمگين
  06/1  94/3 شيئي

  52/0  77/3 شاد  ناهمĤيند
  51/0  31/3 خشمگين
  75/0  92/3 شيئي

  75/0  99/2 شاد  همĤيند  بهنجار
  57/0  90/2 خشمگين
  54/0  99/2 شيئي

  57/0  007/3 شاد  ناهمĤيند
  61/0  02/3 خشمگين
  53/0  07/3 شيئي

  
  )درون گروهي(حالت چهره × و همĤيندي) بين گروهي(هاي مكرر براي سه عامل هراس اجتماعي خلاصة نتايج تحليل واريانس با اندازه - 2جدول

  سطح معناداري F  ميانگين مجذورات درجة آزادي اتمجموع مجذور  منبع واريانس
  02/0  49/6  563/13 1 563/13  هراس اجتماعي

  -  -  089/2 33 941/65 خطا
  03/0  71/3  564/0 2 128/01  حالت چهره

 NS  09/2  318/0 2 637/0  هراس اجتماعي× حالت چهره 

  -  -  152/0 6 027/0 خطا
  NS  456/0  067/0 1 067/0 همĤيندي

  NS  64/2  391/0 1 391/0  هراس اجتماعي× ديهمĤين
  -  -  147/0 33 859/4 خطا

  02/0  92/3  455/0 2 91/0  همĤيندي× حالت چهره 
  006/0  86/5  680/0  2  35/1  حالت چهره× همĤيندي × هراس اجتماعي 

  -  -  116/0 66 652/7 خطا

1

2

3

4

1 2 3 4

چهره شاد 

تصوير شي

چهره خشمگين

  
  

  
  حالت چهره× ندي همĤي× ميانگين زمان واكنش در تعامل هراس اجتماعي  - 1شكل 

 يندĤاهمنةنقطيند مĤهةنقط يندĤنا همةنقط يندمĤهةنقط
  گروه بهنجارگروه هراس اجتماعي
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   هراس اجتماعي و نوجوانان بهنجار  مقايسة سوگيري توجه در نوجوانان مبتلا به اختلال
  مهدي رضا سرافراز و همكاران 

  

  
  56-67، 8138، 1، شمارة 11سال هاي علوم شناختي،  تازه

  

  همĤيندي در گروه هراس اجتماعي  ×خلاصه نتايج تحليل واريانس حالت چهره  -3جدول 
  سطح معناداري Fميزان  ميانگين مجذورات درجة آزادي مجموع مجذورات  منبع واريانس

 NS 999/1  682/0 2 36/1  حالت

  -  -  341/0 34 594/11  )حالت(خطا 
 NS 042/1  31/0 1 31/0  همĤيندي

  -  -  297/0 17 049/5  )همĤيندي(خطا 
  048/0 944/3  888/0 2 776/1  همĤيندي ×حالت
  -  -  225/0 34 65/7 )همĤيندي×حالت(خطا 

  
 ميانگين و انحراف معيار نمرة سوگيري توجه افراد دو گروه براي سه حالت چهره -4جدول

  انحراف معيار  ميانگين حالت چهره گروه
 177/0  -295/0 شاد هراس اجتماعي

 883/0  706/0 خشمگين
 827/0  104/0 شييِء

 419/0  -012/0 شاد بهنجار
 400/0  -116/0 خشمگين
 145/0  -084/0 شييِء

  
  سوگيري توجه× خلاصه نتايج تحليل واريانس چند عاملي با اندازه هاي مكرر براي هراس اجتماعي - 5جدول

 سطح معناداري  F  مجذورات ميانگين درجه آزادي مجموع مجذور ات  منبع واريانس

 NS  64/2  781/0 1 781/0  هراس اجتماعي

 -  -  295/0 17 01/5  )هراس اجتماعي(خطا

  02/0  924/3  910/0 2 819/1  سوگيري توجه
  006/0  861/5  359/1 2 718/2 سوگيري توجه× هراس اجتماعي 

  -  -  232/0 66 307/15 خطا
  

  
-مـي  2×3يـن طـرح   نتايج تحليل حاصل ادهندة نشان 5جدول 

نتيجة آزمون كرويت موخلي براي ايـن تعامـل معنـادار نيسـت     . باشد
)W ؛ درجـه آزادي 9/0=  ؛ مجذور كاي تقريبـي 945/0 = موخلي = 
، بنابر اين نتايج تحليل واريـانس هـراس   )638/0: و سطح معناداري 2

  .ها آمده استسوگيري توجه با فرض همساني واريانس× اجتماعي
، اثـر اصـلي سـوگيري توجـه در سـطح      5جـدول   با توجه به
در  هراس اجتمـاعي × تعاملي سوگيريو اثر  05/0خطاي كمتر از 

 ةمعنــادار و در جهــت تأييــد فرضــي 01/0ســطح خطــاي كمتــر از 
  . باشدپژوهش مي

به منظور بررسي بيشتر آثار معنادار مشاهده شده، تفاوت نمـره  
و گـروه هـراس   هاي سوگيري توجـه شـاد، خشـمگين و شـيئي در د    

تكرار سـنجش   نتايج .اجتماعي و بهنجار به طور جداگانه بررسي شد
در  شـيِيء خشمگين و  ،عاملي جهت مقايسة سوگيري توجه شادتك

گروه هـراس اجتمـاعي و گـروه بهنجـار نشـان داد كـه تفـاوت بـين         
فقـط در گـروه    شيِيءهاي توجه شاد، خشمگين و ميانگين سوگيري

ــا  ــاعي معن ــراس اجتم ــي داره ــدم  ). 05/0p< ،944/3F= ،2=df( باش
دار بين كـدام يـك   تر اين نكته كه اين تفاوت معنابراي بررسي دقيق

انجـام شـد كـه     LSDروش  هاي تعاقبي باست، مقايسههااز سوگيري
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دار بين ميانگين سوگيري توجـه شـاد و   دهندة تفاوت معنانتيجه نشان
اد و خشمگين ميانگين سوگيري توجه ش .است) >05/0p( خشمگين

اين گـروه   اجتنابة دهندنشان )18جدول ( در گروه هراس اجتماعي
  .باشدهاي خشمگين مياز چهره
  

  بحث
  

ــه  ــوع، يافت ــل  در مجم ــاي دو بخــش تعام ــره ه ــت چه -حال
 هـراس اجتمـاعي   -سوگيري توجـه و  هراس اجتماعي -همĤيندي

دهندة اجتناب افراد مبتلا به هراس اجتماعي از حالـت چهـرة   نشان
بايـد   حالـت چهـره   -همĤينـدي در مـورد تعامـل   . خشمگين اسـت 

ناهمĤيندي اين است كه همزمان با  گفت كه منظور از همĤيندي و
ظاهر شدن دو تصوير و سـپس حـذف آنهـا، نقطـة نـوراني پشـت       

اگر نقطة نوراني پشـت تصـوير خنثـي     .شودكدام تصوير ظاهر مي
ير اصلي و اگـر  ظاهر شود، به معني حالت ناهمĤيندي نقطه با تصو

بـا   هحالـت همĤينـدي نقط ـ   به معنينقطة پشت تصوير اصلي بيايد، 
اگر در حالت همĤيندي طـول مـدت واكـنش    . تصوير اصلي است
دهندة توجه كمتر و يا در واقع اجتناب از تصـوير  بيشتر باشد، نشان

زمـان واكـنش   اصلي اسـت و در صـورتي كـه در حالـت مـذكور      
-در نتيجه وقتي يافتـه . زنگي استبهگوش دهندةكمتر باشد، نشان

-همĤينـدي  -دهد كه تعامـل حالـت چهـره   هاي پژوهش نشان مي
هراس اجتماعي معنادار است، يعني توجه دو گروه مبتلا به هراس 

ــره     ــف چه ــالات مختل ــه ح ــادي ب ــاعي و ع ــت  ،اجتم در دو حال
همĤيندي و ناهمĤيندي متفاوت است كـه ايـن تفـاوت بـا بررسـي      

ايـن تفـاوت در    .نمرة سوگيري توجه تحليـل شـد  بيشتر و محاسبة 
هـا  هراس اجتماعي در قسمت يافته -جدول تعامل سوگيري توجه

آمده است و نشان از اجتنـاب افـراد مبـتلا بـه هـراس اجتمـاعي از       
  .حالت چهره خشمگين دارد

و هورلي و ) 2003(ها با پژوهش گارنر و همكاران اين يافته 
ثبت حركات چشم استفاده كردند،  كه از روش) 2003(همكاران 

ايـن پژوهشـگران گـزارش كردنـد كـه كودكـان       . همخوان اسـت 
هاي هيجاني منفي اجتنـاب  ازچهره داراي اضطراب اجتماعي زياد

هــاي آسماندســون و اســتين از طــرف ديگــر، پــژوهش. كننــدمــي

بــا ) 2002(و مانســل  3و پــرون) 1998( 2و ريــپ 1و لجكــا) 1994(
زنگـي بـه   به، گوشرديابي محركو  وب داتپراستفاده از روش 

كننــدة اجتمــاعي را در مبتلايــان بــه هــراس  هــاي تهديــدمحــرك
گونـه كـه در مقدمـه و    در مجمـوع، همـان  . انداجتماعي نشان داده

-بهها در يافتن گوشروش پژوهش ذكر شد، تفاوت اين پژوهش

-فاوت آنها در طول مدت ارائة محركزنگي و اجتناب، حاصل ت

كه در آنها محرك (هايي همچون پژوهش حاضرپژوهش. هاست
و  اجتنـاب از تهديـد اجتمـاعي   ) تري ارائه گرديدبه مدت طولاني

-تـري ارائـه داده  هـا را بـه مـدت كوتـاه    هايي كه محـرك پژوهش

دهنـد  زنگي افراد داراي هراس اجتمـاعي را نشـان مـي   بهگوش،اند
جتنـاب مـوگ و   ا -زنگـي بهكه اين مسأله حمايتي از نظرية گوش

 .باشدمي) 1997(همكاران 

) 1997(اجتنـاب مـوگ و همكـاران     -زنگيبهگوش فرضية
عنـوان  اجتنـاب بـه   ،زنگـي بـه كند كـه بـه دنبـال گـوش    پيشنهاد مي

كـه   بـه محـض ادراك خطـر   يعني  ،شودظاهر ميعملكرد دفاعي 
شده و  فعالعملكرد دفاعي  زنگي باشد،بهتواند ناشي از گوشمي

بـر   .كنـد ارزيابي شده، اجتناب مي كنندههديدت كه محركيفرد از 
سوگيري توجـه در افـراد مضـطرب در     ،توان گفتاين اساس مي

زنگـي  بـه آن گـوش  روييك . دارد روست كه دو ا ايواقع سكه
بـه يـك هـدف     ايـن هـر دو رو  و ، ديگر آن اجتنابروي است و 

كمك مي كنند و آن تشخيص سريع خطر و حفاظـت شـخص از   
است؛ اما همين اجتناب موجب تداوم و بقاي  اجتناب به وسيلهن آ

آمـده از  دسـت تلفيق اطلاعـات بـه  . شوداختلال در اين بيماران مي
هاي مربوط به فرضية پژوهش حاضر، همگي حكايت نتايج تحليل

نسـبت بـه افـراد    ( از سوگيري توجه افراد دچـار هـراس اجتمـاعي   
ايــت خــود را بــه صــورت نه در دارد كــه ايــن ســوگيري )بهنجــار

همچنـين ايـن يافتـه    . دهدهاي خشمگين نشان مياجتناب از چهره
در مـورد  ) 1995(در جهت تأييـد مـدل شـناختي كـلارك و ولـز      

در اين مدل پس از ادراك خطر اجتمـاعي   .هراس اجتماعي است
هـاي  زنگي شخص نسبت به محركبهتواند به وسيلة گوش كه مي

مبـتلا بـه هـراس اجتمـاعي دسـت بـه       اجتماعي منفـي باشـد، فـرد    
_____________________________________________ 
1- Veljaca   2- Rapee 
3- Prowne 
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6

يكـي  زند كه اجتناب از محرك تهديدكننـده  رفتارهاي ايمني مي
زنگي در لحظات آني پـس  بهبا توجه به اين كه گوش. از آنهاست

زمــان  دهــد، بــا گذشــت از ظهــور محــرك تهديدكننــده رخ مــي
زنگي جاي خـود  بهكوتاهي پس از ادراك خطر اجتماعي، گوش

از آنجـا كـه در   . دهـد  عنوان مكانيسـم دفـاعي مـي    را به اجتناب به
-ثانيـه بـود، همـان    5/2 هاپژوهش حاضر مدت زمان ارائة محرك

صورت اجتناب بهسوگيري توجه خود را  ،رفتطور كه انتظار مي
ــاري  -ديــدگاه شــناختي. نشــان داد ــال، كــلارك و (رفت ــراي مث ب
-كآن است كه اجتناب افـراد از محـر   حاكي از )1380فربورن، 

زايـي  شود كـه قـدرت اضـطراب   هاي اضطراب برانگيز، باعث مي
بنابراين آگاهي دادن بـه فـرد مبـتلا از    . ها پايدار بمانداين محرك

عملكرد صحيح به وي، همچنين  عملكرد نادرست قبلي و آموزش
توانـد  هـاي اضـطراب برانگيـز مـي    مواجهة تدريجي فرد با محرك
  .جاد اضطراب شودها در ايباعث خاموشي اثر اين محرك

هـايي  انجام اين پژوهش نيز مانند هر پژوهشي با محـدوديت 
: تـوان بـه مـوارد زيـر اشـاره كـرد      همراه بود كـه از آن جملـه مـي   

همĤيندي زياد هراس اجتماعي با اختلالات ديگر مثل افسردگي و 
، كـار  )ثير بگـذارد أكه ممكن است بـر نتـايج ت ـ  (سوءمصرف مواد 

همچنـين حضـور فـردي بـه جـز      . كـرد ميانتخاب افراد را مشكل 
، برعملكـرد افـراد   آزمـون پـروب دات  هنگـام انجـام    آزمونگر در

گروه هراس اجتماعي تأثير داشـت كـه البتـه تـا آنجـا كـه امكـان        
لزوم استفاده از رايانـه بـراي انجـام    . داشت از اين كار اجتناب شد

پژوهش، علاوه بر محدوديتي كه بـراي گـزينش افـراد بـه همـراه      
  .كرداشت، محدوديت زماني و مكاني نيز ايجاد ميد

هـاي زيـر توصـيه    انجـام پـژوهش   با توجه به مطالعات قبلـي، 
  :شودمي

بروز  نحوة ها دربا توجه به تأثير مدت زمان ارائة محرك -1
-پيشنهاد مي) يا اجتناب زنگيبهبه صورت گوش( سوگيري توجه

 500از (محـرك   هاي متفـاوت ارائـة  شود كه اين پژوهش با زمان
  .انجام پذيرد) ثانيه 3هزارم ثانيه تا 

همچنين براي پي بردن به اختصاصي بودن آثار مشـاهده   -2
در پژوهشـي مشـابه، بـه     شـود، شده در اين پـژوهش، پيشـنهاد مـي   

مثـل اخـتلال   ( هاي دچار سـاير اخـتلالات اضـطرابي   مقايسة گروه
  .خته شودبا يكديگر و با گروه بهنجار پردا) اضطراب منتشر

  
  17/2/1388 :؛    پذيرش مقاله14/6/1387 :دريافت مقاله
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