
بررسی مهارت های آگاهی واجی دانش آموزان تک زبانه  فارسی زبان و دو زبانه 
فارسی عرب زبان پایه دوم دبستان شهر اهواز

هدف: دوزبانگی به خودی خود پدیده ای مثبت است که می تواند موجب پرورش و افزایش توانایی 
های بالقوه کودک شود. دوزبانگی ممکن است باعث ایجاد مشکلاتی در یادگیری خواندن و نوشتن 
شود. شواهد دال بر این است که ارتباطی مؤثر و اساسی بین آگاهی واجشناختی و سواد وجود دارد. 
بنابراین در این مطالعه این سوال اساسی مطرح می شود که آیا رشد آگاهی واجشناختی دانش آموزان 
دوزبانه و تک زبانه یکسان است یا خیر؟  روش: جامعه مورد مطالعه در این پژوهش 50 دانش آموز 
دوزبانه پایه دوم دبستان ( 25 دختر و و 25 پسر) و 50 دانش آموز تک زبانه پایه دوم دبستان (25 دختر 
و 25 پسر) می باشد که به صورت تصادفی چند مرحله ای از مدارس شهر اهواز انتخاب شدند. نمونه 
گیری به صورت مقطعی در سه ماهه ی اول سال تحصیلی 90-89 انجام شد. جهت انجام این مطالعه، 
از بخش آگاهی واجی آزمون آگاهی واجش��ناختی سلیمانی-دستجردی استفاده شد. تجزیه و تحلیل 
اطلاعات با اس��تفاده از نرم افزار SPSS با روشMann- Whitney U انجام شد. یافته‌ها: مقایسه 
مهارت های آگاهی واجی نشان می دهد که میانگین نمره ی دانش آموزان تک زبانه و دوزبانه پایه ی 
دوم دبستان در مهارت تشخیص کلمات دارای واج پایانی یکسان، تقطیع واجی، نامیدن و حذف واج 
آغازین، حذف واج میانی،  نامیدن و حذف واج پایانی و کل تکالیف بررس��ی ش��ده تفاوت معناداری 
دارد (p≥0/05). نتیجه‌گیری: نتایج نشان می دهد که مهارت آگاهی واجشناختی در دانش آموزان تک 
زبانه بالاتر از دانش آموزان دوزبانه شهر اهواز می باشد. این نتایج جهت آگاهی و توجه هر چه بیشتر 

مسئولین امر آموزش و پرورش نسبت به مسئله دوزبانگی مفید می باشد.
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Study of Phonological Awareness Skills among Farsi 
Monolingual and Farsi-Arabic Bilingual Students in the 

Second Grade in Ahvaz
Objective: Bilingualism is a positive phenomenon that can result in students’ development and 
promote the fulfillment of their potentials.  However, bilingualism may cause educational problems 
in literacy. The mounting evidence of a relationship between phonological awareness and literacy is 
impressive and raises the central question of the present study – i.e., is development of phonological 
awareness among monolingual and bilingual students equal? Method: Fifty (25 girls, 25 boys) 
monolingual (Farsi-speaking) and 50 (25 girls, 25 boys) bilingual (Farsi-Arabic-speaking) students of 
the second grade primary school in Ahvaz participated in this study. They were selected randomly in 
multi-stages.  Sampling was analytical cross-sectional in the first trimester of 201011- academic year.  
For the purpose of this study, we used phonological awareness test (Soleymani-Dastjerdi).  The data 
were analyzed by Mann-Whitney U Test of SPSS software. Results: The findings indicated that the 
differences of mean scores between monolingual and bilingual students in identifying words with same 
final phoneme, fractionated phoneme, naming and deleting initial phoneme, deleting middle phoneme, 
and naming and deleting final phoneme were significant (p≤0.05).  Conclusion: The findings showed 
that phonological awareness among monolingual students was better than among bilingual students 
in Ahvaz.  These results could be significant for to educational policymakers and require them paying 
more attention to the education of bilingual students.
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عوام��ل ژنتیک��ی و وضعیت اجتماعی و اقتصادی می باش��د 
(برنت��ال و بنکس��ون، 2008؛ کوشانس��کایا14 و وروریکا15، 
2009) علاوه ب��ر این موارد، تاریخچه اجتماعی کودکان نیز 
بر آگاهی واج شناختی تأثیر دارد. یکی از این عوامل اجتماعی 
دوزبانگی است (فنایی، 1387). یکی از انواع دوزبانگی نوع 
خانه و مدرس��ه اس��ت که در آن فرد به زبان��ی غیر از زبان 
م��ادری خود آموزش می بیند (زن��دی، 1385). کودکانی که 
زب��ان محلی آنها با زبان منتخب در نظام آموزش��ی متفاوت 
بوده و فرصت مناسبی برای حرف زدن و گوش دادن به زبان 
رس��می کشور را نداش��ته اند در اغلب نقاط جهان مشکلات 
عم��ده ای را  در آموزش خواندن و نوش��تن تجربه می کنند 
(فنای��ی، 1387). از آنجا ک��ه امروزه ح��دوداً 70 درصد از 
جمعیت جهان را دوزبانه ها یا چند زبانه ها تش��کیل می دهند 
به نظر می رس��د دوزبانگی در جهان بیشتر حالت یک قاعده 

پیدا کرده است تا استثنا (باتیا16و ویلیام17، 2006). 
دوزبانگی می تواند تأثیر مثبت یا منفی بر روی نتایج حاصل 
از مهارت های زبان شناختی داش��ته باشد (نیلی پور،1380) 
که بیشترین تأثیر دوزبانگی ممکن است بر رشد مهارت های 
خواندن و نوش��تن اولیه کودک باش��د (دیویس18  و الدر19، 
2006).  در زمین��ه مهارت ه��ای فرا زبانی نیز ش��اید آگاهی 
واج شناختی مهمترین باشد زیرا پیش بینی کننده ای قابل قبول 
ب��رای یادگیری حروف الفباس��ت. کارارولاس20 و بروس21  
در س��ال 1993 اثب��ات کرده اند که آگاهی واج ش��ناختی به 
صورت متفاوتی برای کودکان دو زبانه رشد می کند (به نقل 

مقدمه 
انس��ان موجودی اجتماعی اس��ت و نیاز به تبادل افکار، بیان 
احساس��ات و به طور کلی ارتب��اط با دیگران دارد. در دنیای 
کنونی خواندن ابزار مهمی است که موجب انتقال اندیشه ها و 
برقراری ارتباط می شود. یکی از مسائل مهم که در یادگیری 
خواندن مؤثر است و در طی دو دهه ی اخیر تحقیقات زیادی 
پیرامون آن انجام ش��ده اس��ت آگاهی واج شناختی می باشد. 
دوی��ل1 بیان می کن��د برای اینک��ه فردی ک��ه در مرحله ی 
یادگیری خواندن اس��ت موفق ش��ود، بای��د بتواند واج های 
س��ازنده ی کلمه را بشناسد که این همان آگاهی واج شناختی 

است (به نقل از دستجردی و سلیمانی، 1382).
محققین رش��د آگاهی واج ش��ناختی را به صورت سلس��له 
مراتبی در نظر می گیرند که با آگاهی از هجا ش��روع شده و 
به تقطیع واجی ختم می ش��ود که البته این مهارت تا قبل از 
کلاس اول به دست نمی آید (تریمن2و زوکوسکی3، 1996). 
مطالع��ات انج��ام ش��ده در زمین��ه ی مهارت ه��ای آگاهی 
واج ش��ناختی، تأثیر آن را بر توانایی های ش��ناختی، توانایی 
خواندن، حافظه ی عملکردی و سرعت نامیدن نشان می دهد. 
این یافته ها نشان دهنده ی میزان اهمیت آگاهی واج شناختی 
بر ش��روع مهارت خواندن در دانش آموزان بوده (لافرانسه4 
وگوتاردو5، 2005) و پیش بینی کننده ای قوی برای چگونگی 
دستیابی آنها به خواندن می باشد (استون6، سلیمان7، اهرن8و 
اپل9، 2005). رش��د خواندن به وسیله ی آگاهی واج شناختی 
به خصوص در س��طح واجی ایجاد ش��ده (استاک هوس10و 
ول��ز11 ،2001 ؛ برنت��ال12 و بنکس��ون13، 2008) و عملکرد 
ف��رد در تکالیف تقطی��ع واجی و ترکیب واج��ی پیش بینی 
کننده های قوی در مورد رش��د خواندن اولیه اس��ت (استاک 

هوس و ولز، 2001). 
عوامل تأثیر گذار مختلفی بر آگاهی واج شناختی وجود دارد، 
از جمله این عوامل رش��د خزانه واژگان، خطاهای تولیدی، 
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معناداری وجود دارد و این تفاوت در آزمون های س��رعت و 
صحت خواندن که برای ارزیابی مهارت خواندن انجام ش��د 
در مقایسه با آزمون املاء محسوس تر است. محققان در این 
پژوهش به این نتیجه رسیدند که کلاس های یک ماهه برای 

کودکان دوزبانه اثربخش می باشد. 
(L1)اس��توارت1و مارتین2 (1997) کودکان 7 س��اله پنجابی
انگلیسی (L2) زبان را در هر دو زبان بررسی کرده و به این 
نتیجه رس��یدند که ارتباط معناداری بین آگاهی واج شناختی 
زبان دوم و خواندن در زبان دوم بود اما ارتباطی بین آگاهی 
واج ش��ناختی زبان اول و خوان��دن در زبان دوم نبود. بروک 
وگنسی3(1995) از جمعیت مش��ابهی استفاده کردند و تک 
زبانه ه��ا و دو زبانه ه��ا را به صورت طولی از کودکس��تان تا 
کلاس اول در تکالی��ف مختلفی مقایس��ه کردن��د . کودکان 
دوزبانه کودکستانی در تقطیع قافیه و تجانس برتر بودند، اما 
این برتری در کلاس اول یافت نشد. در کلاس اول کودکان 
تک زبانه در تکلیف ش��مارش واج برتری داشتند و کودکان 

دوزبانه در تکلیف شمارش هجا برتری داشتند.
بیالیس��توک4، مجام��در5 و مارتی��ن(2003)  در دو مطالعه ی 
اولیه ی خود کودکان 5، 6، 7 ساله (کودکستانی، کلاس اول، 
کلاس دوم) دوزبانه انگلیسی- فرانسوی زبان را مورد مطالعه 
قرار دادند. تکلیف جانش��ین سازی برای این کودکان انجام 
ش��د به این صورت که کودک باید ص��دای اول را در کلمه 
هدف با صدای اول از کلمه دیگر جایگزین کند تا یک کلمه 
جدید بس��ازد. نتایج نشان داد که تفاوت معناداری بین پاسخ 
ک��ودکان تک زبانه و دوزبانه  وجود نداش��ت. در مطالعه ی 
دیگ��ر، دو گروه کودک دوزبانه و تک زبانه 5، 6 و 7 س��اله 
مورد بررس��ی قرار گرفتند. در اولی��ن تکلیف،  کودکان باید 
تش��خیص می دادند که کدام یک از دو کلمه ی گفته شده از 

از دیویس و الدر، 2006). دیگر مطالعات نش��ان داده اند که 
سطح آگاهی واج شناختی، س��طح مهارت خواندن را در هر 
زبان برای ک��ودکان دو زبانه پیش بین��ی می کند (دیویس و 

الدر، 2006).
کش��ور ما ایران نیزبه لحاظ بافت جمعیتي، کشوري است که 
اقوام گوناگوني را با فرهنگ ها، گویش ها و زبان هاي خاص 
خود در بر دارد؛ کشوري چند زبانه، که زبان فارسي وحدت 
بخش گوناگوني هاي قومي آن است و به عنوان زبان رسمي 

در تمام ساختارهاي اجتماعي و آموزشي استفاده مي شود. 
در زمینه مهارت های زبانی و نیز خواندن و نوش��تن کودکان 
دو زبانه ی ایرانی، در استان های مختلف کشور پژوهش های 
متعددی صورت گرفته اس��ت که نتایج بیش��تر آنها حاکی از 
ضعف این کودکان به نس��بت همس��الان تک زبانه شان بوده 
اس��ت. از جمله در پژوهش��ی که توس��ط برزو و غلامزاده 
(1387) انجام ش��د، مشخص ش��د که توانایی درک و دقت 
خوان��دن دان��ش آموزان دختر و پس��ر دو زبان��ه ی مدارس 
ناحیه ی یک شهر اهواز در پایه دوم از همسالان تک زبانه ی 
آنها کمتر اس��ت و نیز در پژوهش��ی که توس��ط چادریان و 
خدری (1388) انجام ش��د نتایج فوق در پایه پنجم ابتدایی 

نیز به همان ترتیب تأیید شد .
درهمین باره می توان به پژوهش الهام ضیایی (1389) اشاره 
ک��رد. وی میزان تأثیر دوره های آموزش��ی یک ماهه پیش از 
دبس��تان بر بهبود فراگیری مهارت های خواندن و نوش��تن، 
طی س��ه مرحل��ه آزمون، درس ام��لاء و قرائت فارس��ی را 
م��ورد مطالعه قرار داد. 80 دختر و پس��ر شهرس��تان فاروج 
ک��ه دوره ی یک ماهه را گذرانده بودند و همچنین 80 دانش 
آموز دختر و پس��ری که این دوره را نگذارنده بودند بررسی 
ش��دند. نتایج نشان داد که بین نمرات کودکان دوزبانه ای که 
دوره ی آمادگ��ی را گذرانده بودند و کودکان دو زبانه که این 
Stuart	-1دوره را نگذرانده بودند در آزمون های املا و خواندن تفاوت 
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پایانه کلمه اس��ت (گاس��وامی و برایانت، 1990) که در این 
آزمون با تکلیف تجانس و قافیه س��نجیده می ش��ود. آگاهی 
واجی، آگاهی از س��اختار واجی کلمه اس��ت (گاس��وامی و 
برایانت، 1990) که در این آزمون با تکالیف شناسایی کلمات 
با واج آغازین یکس��ان، نامیدن و حدف واج آغازین، نامیدن 
و ح��ذف واج پایانی، حذف واج میان��ی و تقطیع و ترکیب 
واجی س��نجیده می شود. در بررسی حاضر خرده آزمون های 
تقطیع واجی، تش��خیص کلمات دارای واج پایانی یکسان و 
نامی��دن و حذف واج پایانی، ح��ذف واج میانی و نامیدن و 
حذف واج آغازین آزمون آگاهی واج ش��ناختی (دستجردی 
–س��لیمانی 1382) که متناس��ب با کودکان گروه سنی7 سال 
تا 7 س��ال و 11ماه تهیه شده است مورد استفاده قرار گرفته 
است. آزمون در طی سه ماهه اول سال تحصیلی انجام شد.

نحوه‌انتخاب‌و‌حجم‌نمونه:
100 دانش آموز پایه دوم دبس��تان مدارس دولتی دخترانه و 
پسرانه شهر اهواز که 50 دانش آموز دوزبانه ( 25 نفر دختر 
و 25 نفر پس��ر) و 50 دانش آموز تک زبانه (25 نفر دختر و 
25 نفر پس��ر ) بودند برای انجام این پژوهش انتخاب شدند. 
ابتدا از بین 4 ناحیه ش��هری ش��هر اهواز، در هر ناحیه قطب 
عرب نشین و فارس نشین تعیین شد. از بین مدارس موجود 
در آن مناطق، مدارس��ی به صورت تصادفی انتخاب ش��د و 
هماهنگ��ی لازم با آموزش و پرورش مرب��وط به هر ناحیه، 
م��دارس و معلمین صورت گرفت. س��پس دان��ش آموزان 
به ص��ورت تصادفی از این مدارس انتخاب ش��ده و آزمون 
آگاهی واج ش��ناختی برای آنها به صورت انفرادی انجام شد. 
آزمودنی ها می بایس��ت از نظر هوش، ش��نوایی، رشد گفتار 
و زب��ان طبیعی بوده، س��ابقه مردودی نداش��ته و با آزمونگر 
هم��کاری کنند. کودکان دوزبانه نیز باید قادر به درک و بیان 

نظر قافیه یا معنی با کلمه ی هدف شباهت دارد. این تکلیف 
به سطح حداقلی از آگاهی از قافیه نیاز دارد. دومین تکلیف، 
تقطیع بود که ک��ودک باید تعداد واج های کلمات معمول را 
می گفت و سومین تکلیف جانشین سازی واج برای ارزیابی 
توانایی کودکان در محاسبه صداهای تقطیع شده بود. نتایج، 
تفاوت معنا داری بین کودکان دوزبانه و تک زبانه نشان نداد. 
بسرن1(2010) مطالعه ای انجام داد که هدف از آن مقایسه ی 
مهارت های فرازبانی در کودکان دوزبانه ی ترکی– انگلیسی 
و تک زبانه ی ترکی بود، ش��رکت کنندگان کودکان 8 ساله ی 
کلاس دوم��ی بودند. هیچ گونه برت��ری در عملکرد آگاهی 
واج شناختی کودکان دوزبانه که شامل شناسایی قافیه، حذف 

واج آخر و ترکیب واج ها بود، مشاهده نشد.
شیرازی در س��ال 1375، کاشانی در س��ال 1376، سلیمانی 
در س��ال1379، غفاری در سال 1381 و دیگر پژوهش هایی 
که در زمینه آگاهی واج ش��ناختی در ایران انجام ش��ده، تأثیر 
آموزش خواندن بر آگاهی واج شناختی و رشد آن را بررسی 
کرده ان��د. نتایج این پژوهش ها نش��ان دادن��د که بین آگاهی 
واج شناختی و خواندن ارتباط معنی داری وجود دارد. علاوه 
بر این اکثر کودکان قبل از خواندن، سطوح آگاهی از هجا و 
واحدهای درون هجایی را دارند، ولی س��طح آگاهی واجی 
با آموزش خواندن ش��کل می گیرد(به نقل از مستقیم زاده و 

سلیمانی، 1384). 
روش

ویژگی‌های‌آزمون‌مورد‌استفاده:
جهت انج��ام این پژوه��ش از آزمون آگاهی واج ش��ناختی 

سلیمانی-دستجردی (1382) استفاده شد.
این آزمون شامل سه قسمت آگاهی هجایی، آگاهی واحدهای 
درون هجایی و آگاهی واجی اس��ت. آگاهی هجایی، آگاهی 
از س��اختارهای هجایی کلمه است (گاس��وامی2و برایانت3، 
1990) که در این آزمون تکلیف تقطیع هجا بررسی می شود. 
آگاه��ی از واحدهای درون هجایی، آگاهی از بخش آغازه یا 

1-	Beceren		
2-	Gaswami						
3-	Brayant
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که آزمودنی روش انجام کار را فهمیده اس��ت آزمون اصلی 
انجام  می گرف��ت. نحوه ی نمره دهی به این صورت بود که 
اگر آزمودنی مورد خواسته شده را صحیح پاسخ می داد امتیاز 
یک و در صورت دادن پاسخ غلط، امتیاز صفر می گرفت که 
در برگه ثبت نتایج که از پیش آماده ش��ده بود درج می ش��د. 
سپس نتایج با استفاده از نرم افزار SPSS و آزمون من ویتنی 

مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.
یافته ها 

نتای��ج آم��اری میانگین، انح��راف معیار و تف��اوت میانگین 
نم��رات مهارت های آگاهی واجی دانش آم��وزان تک زبانه 
و دوزبانه پایه دوم دبس��تان ش��هر اهواز در جدول 1 آورده 
شده است. همانطور که در جدول 1 نیز مشاهده می فرمایید 
میانگین نمرات آگاهی واجی دانش آموزان تک زبانه در کلیه 
مهارت ها بیشتر از دانش آموزان دوزبانه می باشد. از میان این 
تکالیف آزمون، نامیدن و حذف واج آغازین، بیش��ترین نمره 
را در بی��ن دانش آموزان تک زبانه (8/80) و دوزبانه (7/70) 
دریافت کرده اس��ت. همچنین تکلی��ف تقطیع واجی در بین 

در هر دو زبان باش��ند. از آنجایی که کودکان قبل از ورود به 
مدرسه از نظر هوش و ش��نوایی و گفتار مورد سنجش قرار 
می گیرند ای��ن موارد با مراجعه به پرون��ده دانش آموزان به 
دس��ت آمد. جهت کسب رضایت مس��ئولین مدرسه پس از 
توضیح اهداف پژوهش و روش کار به آنان توضیح داده شد 
که انجام این پژوهش هیچ گونه اثر س��وئی بر دانش آموزان 
نداش��ته و فق��ط جهت بررس��ی یک س��ری از توانمندی ها 
می باش��د. همچنین تا حد امکان سعی می شود که آزمون در 
س��اعاتی انجام ش��ود که کمترین لطم��ه را به آموزش دانش 

آموزان وارد کند.
نحوه‌اجرای‌آزمون‌و‌نمره‌دهی:

پس از انتخاب نمونه ها بخ��ش آگاهی واجی آزمون آگاهی 
واج ش��ناختی دس��تجردی– س��لیمانی (1382) ب��رای ه��ر 
آزمودنی به صورت انفرادی اجرا ش��د به این ترتیب که پس 
از برق��راری ارتباط با دانش آموز، نح��وه ی انجام کار برای 
آزمودنی توضیح داده ش��ده و بخش راهنما به همراه تصاویر 
آن به آزمودنی ارائه ش��د. هنگامی که آزمونگر اطمینان یافت 

P valueانحراف معيارميانگينتعدادنوع زباننام متغير

تشخيص کلمات دارای واج 
پایانی یکسان

507/161/60تک زبانه
0/004

506/062/08دو زبانه

تقطيع واجی
506/482/39تک زبانه

0/012
505/322/21دو زبانه

ناميدن و حذف واج آغازین
508/801/42تک زبانه

0/002
507/701/95دو زبانه

حذف واج ميانی
506/561/95تک زبانه

0/000
504/602/73دو زبانه

ناميدن و حذف واج پایانی
508/681/50تک زبانه

0/000
507/162/20دو زبانه

کل
5037/666/53تک زبانه

0/000
503/968/70دو زبانه

جدول 1- مهارت های آگاهی واجی دانش آموزان تک زبانه و دو زبانه پایه دوم دبستان شهراهواز
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نتیجه رس��یدند که در مهارت جانشین سازی واج هیچ گونه 
برتری برای کودکان5، 6، 7 س��اله انگلیسی-فرانس��وی زبان 
نس��بت به کودکان انگلیس��ی زبان وجود ندارد. همچنین در 
مطالعه ای دیگر که ش��امل مهارت های تطابق صدا با معنی، 
تقطیع و جانش��ین س��ازی واج بود تفاوتی بین کودکان تک 
زبانه و دوزبانه گزارش نش��د. این محققی��ن بیان کردند که 
برای کودکان تک زبانه و دوزبانه 5 تا 7 س��اله شواهد کمی 
مبن��ی بر برتری دوزبانه ها در بعضی مهارت ها یافت ش��د. 
علاوه بر این برجس��تگی بعضی از س��اختارها در یک زبان 
می تواند بر آگاهی واجش��ناختی کودکان دوزبانه اثر بگذارد 
(بروک و گنس��ی، 1995). به طور خلاصه ش��واهد واضحی 
مبنی بر برتری دوزبانه ها در رشد آگاهی واجشناختی نسبت 

به تک زبانه ها وجود ندارد.  
بسرن (2010) نیز در بررسی کودکان ترک زبان و انگلیسی-

ترک زبان به این نتیجه رس��ید که کودکان دوزبانه در تقطیع 
واج��ی و جابجایی نمادها بهت��ر عمل کردند ولی در مهارت 
های شناس��ایی قافیه، حذف واج آخر و ترکیب واج ها هیچ 

گونه برتری در دوزبانه ها مشاهده نشد.
نتایج مطالعات مختلف بیانگر ارتباط بین آگاهی واج شناختی، 
مخصوصاً آگاهی واجی و خواندن و نوش��تن می باشد.(مک 
دونالد1و کرنوال2، 1995؛ پلازا3 و کوهن4، 2003؛ سلیمانی، 

  .(1379
دو دلیل برای پیشرفت متفاوت خواندن و نوشتن در کودکان 
ت��ک زبانه و دوزبانه  وجود دارد. اولین دلیل رش��د متفاوت 
مه��ارت های پیش زمینه ای خواندن و نوش��تن در دو گروه 
اس��ت. دوم اینکه کودکان دوزبانه ممکن است شانس انتقال 
مهارت های کسب شده در یک زبان را که برای خواندن نیاز 
است به زبان دیگر داشته باشند (بیالیستوک و لوک5، 2005). 

دانش آموزان ت��ک زبانه (6/48) و تکلیف حذف واج میانی 
در بین دانش آموزان دوزبانه (4/60) کمترین نمره را دریافت 

کرده است.
با مقایس��ه مهارت های آگاهی واجی دانش آموزان تک زبانه 
و دوزبانه می توان دریافت که تفاوت نمرات در کلیه تکالیف 
 ،(P=0/004) تش��خیص کلمات دارای واج پایانی یکس��ان
تقطی��ع واج��ی (P=0/012) و نامیدن و ح��ذف واج پایانی 
(P=0/002)، حذف واج میانی (P=0/000)، نامیدن و حذف 
واج آغازین (p=0/002) و کل تکالیف (P=0/000)  معنادار 

می باشد.
بحث و نتیجه گیري

همانگونه که در بخش یافته ها بیان شد تفاوت میانگین نمره 
کسب شده توسط دانش آموزان دوزبانه و تک زبانه پایه دوم 
دبس��تان شهر اهواز در کلیه تکالیف تشخیص کلمات دارای 
واج پایانی یکسان (P=0/004)، تقطیع واجی (P=0/012) و 
نامیدن و ح��ذف واج پایانی (P=0/002)، حذف واج میانی 
(P=0/000)، نامیدن و حذف واج آغازین (p=0/002) و کل 

تکالیف (P=0/000)  معنادار می باشد. 
 این نتایج با نتایج یافته های پژوهشگران زیر همخوانی دارد.
گنس��ی و بروک ( 1995) نیز از بررس��ی کودکان انگلیس��ی 
زب��ان و انگلیسی-فرانس��وی زبان به این نتیجه رس��یدند که 
در مراح��ل اولیه، کودکان دوزبان��ه در مهارت تجانس بالاتر 
از تک زبانه ها بودند. کودکان تک زبانه در پایه اول دبستان 
در مهارت آگاهی از واج نس��بت به دوزبانه ها بهتر بودند که 
این نتایج نقش آموزش خواندن و نوش��تن را بر رشد آگاهی 
واج��ی منعکس م��ی کند. همچنین در این مقایس��ه کودکان 
دوزبانه نمرات بهتری نس��بت به تک زبانه ها در تقطیع هجا 
کسب کردند. این نتایج نقش درون داد زبان دوم را بر آگاهی 

واجی منعکس می کند.
			Donald	Mc	-1بیالیس��توک و همکاران (2003) نیز در بررس��ی خود به این 

2-	Cornwall							
3-	Plaza

4-	Cohen
5-	Luk
	



Advances  in Cognitive Science,	Vol.	14,	No.	1,	2012

یررسی‌مهارت‌های‌آگاهی‌واجی‌دانش‌آموزان‌ت ‌زیانه‌‌فارسی‌زیان‌و‌دو‌زیانه‌فارسی‌عرب‌زیان‌.‌.‌.

73
73
تازه های علوم شناختی، سال 14، شماره 1، 1391 ]67-74[

بر خواندن و نوشتن کودکان می گذارد ساده نیست. بهترین 
پاس��خی که می توان داد این اس��ت که دو زبانگی تأثیرگذار 
است ، اما ماهیت این تأثیر بسته به موقیعت کودک تغییر می 
کند (بیالیس��توک، مک براید-چانگ و لوک، 2005). به واقع 
آش��نایی کودک با دو زبان براي او یک امتیاز است اما کسب 
این امتیاز مس��تلزم پرداختن بهاي خاصی است (حسین نژاد 
و اس��لامیه،1385 ). جایگاه و اهمیت زبان فارس��ي در نظام 
اجتماعي و آموزشي، تبحر تمام افراد جامعه را در کاربرد این 
زبان در تمام سطوح شنیداري ، گفتاري، خواندن و نوشتاري 
ام��ري الزامي نموده به گونه اي که عدم تبحر در آن به معني 
محروم ش��دن از ابزاري اس��ت که فرد فقط از طریق آن مي 
تواند راه خود را به سوي جامعه باز کند و نیازهاي فردي و 
اجتماعي خود را برآورده سازد (هوسپیان 1380) . با استفاده 
از نتایج به دس��ت آمده از این مطالعه می توان برنامه ریزی 
دقی��ق تری در امر آموزش کودکان دوزبانه مخصوصاً قبل از 
ورود به دبستان داشت و این مطالعه می تواند پایه مطالعات 

بعدی در زمینه سوادآموزی کودکان دوزبانه باشد.

س��ه مهارت پیش نیاز خواندن و نوشتن شامل مهارت های 
بیانی، آگاهی فرازبانی و رش��د شناختی کلی می باشد. زبان 
بیانی در رشد خواندن ونوشتن مؤثر می باشد (آدامز1، 1994؛ 
دیل2،کرین ثورسون3 و رابینسون4، 1995؛ مک براید-چانگ5 
و چانگ6، 1995؛ اس��تال7 و فیربنکس8، 1986؛ اس��تانویچ9، 
1986). اما  کودکان دوزبانه پیش دبستانی واژگان کمتری به 
نس��بت کودکان تک زبانه در ه��ر دو زبان دارند (بن-زیو10، 
1977؛ بیالیس��توک، 1988؛ مریمان11 و کوتلسیک12، 1993؛ 
رزنبلوم13و پینک��ر14، 1983؛ اومبل15و هم��کاران، (1992). 
بررس��ی در زبان های مختلف نش��ان داده که حتی با وجود 
کنترل فاکتور اجتماعی اقتصادی، رش��د زب��ان تک زبانه ها 
بیش��تر اس��ت و این تفاوت ان��دازه واژگان تا کلاس چهارم 
ادامه می یابد. این تفاوت در سطح واژگان می تواند از عیب 
های دوزبانگی در س��ال های ابتدایی سوادآموزی نسبت به 
تک زبانه ها باش��د (بیالیس��توک، مک براید-چانگ و لوک ، 

.(2005
نتیج��ه اصلی ک��ه از مطالعات مختلف می ت��وان گرفت این 
اس��ت که پاسخ دادن به این سوال که دو زبانگی چه تأثیری 
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