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بررسی اعتبار و روایی عاملی آزمون خواندن و نارساخوانی)نما( 

مقدمه: پژوهش حاضر، باهدف بررسی اعتبار و روایی عاملی مجموعه آزمون خواندن و نارساخوانی 
)نما( انجام ش��د. روش: یک هزار و 614 نفر از دانش آموزان مقطع ابتدایی شهرهای تبریز، سنندج و 
تهران با اس��تفاده از آزمون خواندن و نارساخوانی )نما( ارزیابی شدند. نمونه ی موردمطالعه به روش 
تصادفی طبقه ای از میان دانش آموزان این سه شهر انتخاب شد )تهران 600 نفر، تبریز 500 نفر و سنندج 
500 نفر؛ دختر: 844 نفر پسر:700 نفر(. يافته ها: همسانی درونی آزمون های لغات با بسامد بالا، لغات با 
بسامد متوسط، لغات با بسامد پایین، زنجیره ی کلمات، درک کلمات، حذف آواها و خواندن ناکلمات 
و ش��به کلمات مناسب و آزمون های نامیدن تصاویر )هر دو فرم( با همسانی درونی متوسط و آزمون 
درک متن با همسانی درونی ضعیف، نیازمند بازنگری و ارتقای سطح آلفای کرونباخ است. نتيجه گيري: 
آلفای کرونباخ کلی برای آزمون های لغات با بس��امد بالا 0/97، با بس��امد متوسط 0/98، با بسامد کم 
0/98، زنجیره ی کلمات 0/95، قافیه 0/89، نامیدن تصاویر یک 0/67، نامیدن تصاویر دو 0/68، درک 
مت��ن 0/48، درک کلم��ات 0/71، حذف آواها 0/95، خواندن ناکلمات 0/95 و ش��به کلمات 0/97 به 
دست آمد. همچنین، نتایج تحلیل عاملی نشان داد که این آزمون از دو عامل اصلی تشکیل می شود که 
عامل اول به ترتیب شامل آزمون های لغات با بسامد بالا، متوسط، درک کلمات، حذف آواها، خواندن 
ناکلمات و شبه کلمات و عامل دوم شامل آزمون های زنجیره ی کلمات، قافیه، نامیدن تصاویر 1، نامیدن 

تصاویر 2، درک متن و نشانه ها است. 
واژه هاي كليدي: آزمون خواندن و نارساخوانی )نما(، آلفای کرونباخ، تحلیل عاملی
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Reliability and Validity of Reading and Dyslexia Test 
(NEMA)

Introduction: This study aimed to investigate the reliability and validity of read-
ing and dyslexia test (NEMA) Method: A total of 1614 primary school students 
from Tabriz, Sanandaj and Tehran were evaluated using the reading and dyslexia 
test (NEMA). The study sample was selected by stratified random-sampling 
among students from the three cities (Tehran: 600, Sanandaj: 500, Tabriz: 500). 
A total of 770 male and 844 female 5th-grade students were enrolled from the 
primary school in Tehran and Sanandaj Tabriz. Results: Findings demonstrated 
a good internal consistency of vocabulary test with high-frequency, medium-
frequency and low-frequency words, word string, words understanding and 
pseudo-words is the elimination of sounds and reading fake-words. However, 
calling pictures tests (both forms) with moderate internal consistency and text 
understanding with poor internal consistency, seem to require revisions to ac-
quire an improved Cronbach,s alpha. Conclusion: The overall Cronbach’s alpha 
for tests with high-frequency words, words with medium frequency, low-fre-
quency words, word string, test of rhyme, calling pictures 1, 2, text compre-
hension, words understanding, elimination of sounds, and pseudo-word, reading 
fake-words were 0.97, 0.98, 0.98, 0.95, 0.89, 0.67, 0.68, 0.48, 0.71, 0.95 and 
0.97,respectively. Also, the results of factor analysis showed that NEMA test 
includes two major components. The first factor includes vocabulary tests with 
high-frequency and medium-frequency words, understanding words, elimination 
of sounds, pseudo-words and reading fake-words. The second factor includes of 
words, rhymes, calling the pictures of 1, 2, text understanding and signs test.
Keywords: Reading and Dyslexia Test (NEMA), Cronbach’s alpha, factor 
analysis
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و رمزگردان��ی3، علیرغم توانایی های س��الم ش��ناختی و 
تجارب کاسی مناسب اس��ت )13-15(. عاوه بر این، 
همبودی این اختال ب��ا اختال های دیگر در زمینه های 
آکادمیک یا ش��ناختی همچون ریاضی��ات، توجه4 و ابراز 
خود5، عادی محس��وب می ش��ود)13(. این مشکات به 
نحوي ب��ه نقص در اجزای واج ش��ناختي زب��ان مربوط 
ب��وده و به تمهید خدمات آموزش��ي مناس��ب و یا دیگر 
توانایي هاي ش��ناختي ربطی ندارند)16(. درگذشته و در 
تجربه ی خواندن، غالباً به درک کلمات بیش از تشخیص 
و بازشناس��ی آن ها توجه می شده است، اما امروزه به این 
نکته بیشتر توجه می ش��ود که نمره ی کم در یک آزمون 
درک خوان��دن، لزوماً مع��رف خواندن ضعیف کلمات و 
وجود مشکل در بازشناسی کلمات نیست، بلکه می تواند 
ناش��ی از عوامل مهم دیگری نظیر ضعف در مهارت های 
عمومی ش��ناختی، فقدان امکان��ات فرهنگی- اجتماعی، 
ضعف بینایی، انگیزه ی ناکافی، خستگی و استرس باشد. 
بنابراین، ارزیابی های عموم��ی خواندن در مورد چرایی 
ناکارآمدی کودکان در خواندن اطاعاتی به ما نمی دهند، 
ازای��ن رو، ب��رای فه��م دقیق مش��کات نارس��اخوانان 
می بایس��ت مؤلفه های لازم و اصل��ی خواندن به صورت 

مجزا بررسی شود. 
تش��خیص و بازشناس��ی کلمه، با توجه به بازنمایی های 
آوایی و نوش��تاری )رس��م الخطی( آن ه��ا، از مؤلفه های 
لازم واصلی خواندن و آزمون های خواندن اس��ت)17(. 
ارزیابی دقیق از خواندن کلمات منفرد، مهارت های آوایی 
و نوش��تاری و ارتب��اط آن با خوان��دن و درک متن، فهم 
بیش��تری از تجربه ی خواندن کودکان به ما می دهد)18(. 
از سوی دیگر، کودکان نارساخوان ممکن است به خوبی 
صحب��ت کنن��د و حتی با تمری��ن و اس��تفاده از راهبرد 
جبرانی، به خوبی بخوانند، اما ضعف اساسی آن ها زمانی 
آش��کار می ش��ود که نظام آوایی آن ها ب��ه خدمت گرفته 
شود. ازاین رو، امروزه برای بررسی مشکات آواشناختی 

مقدمه
اخت��ال یادگی��ری اختصاص��ی ی��ک اختال رش��دی 
عصبی اس��ت که منشأ زیس��تی دارد یعنی پایه و اساس 
ناهنجاری ه��ای موج��ود در س��طح ش��ناختی اس��ت و 
نش��انه های رفتاری اختال از آن نش��اءت گرفته اند)1(. 
در پنجمی��ن ویرای��ش راهنم��ای تش��خیصی و آم��اری 
اختال ه��ای روان��ی اختال های یادگی��ری اختصاصی 
شامل نارساخوانی، اختال نوشتن و اختال در ریاضیات 
می باشد)2(. نارس��اخوانی به هرگونه ناتوانی در خواندن 
اطاق می شود که به واسطه ی آن کودکان از سطح پایه ی 
کاس خود درزمینه ی خواندن عقب می مانند و هیچ گونه 
ش��واهد عینی دال بر نارس��ایی هایی چون عقب ماندگی 
ذهنی، آس��یب مغزی یا مش��کات هیجانی و فرهنگی و 
نیز زبان گفتاری وجود ندارد)3(. اختال نارس��ا خوانی 
شایع ترین اختال یادگیری اختصاصی است به طوری که 
ش��یوع آن در جمعی��ت عموم��ی بی��ن 5 ت��ا 15 درصد 
گزارش ش��ده است)4, 5(. اختال خواندن برای اشاره به 
یک الگوی اختال یادگیری به کار می رود که مشخصات 
آن ش��امل، مشکل در شناس��ایی روان و دقیق کلمات و 
رمزگش��ایی ضعیف و همچنین توانایی ضعیف در هجی 
کردن کلمات است)2, 6(. درواقع دانش آموزان مبتا به 
اختال خواندن علی رغ��م هوش طبیعی در مهارت هایی 
مختل��ف تحصیلی مانند گوش دادن، خواندن، نوش��تن، 
ریاضیات و حل مس��ئله منطبق باسن خود عمل نمی کنند 
به طوری که مشکات متعددی در حوزه خواندن درست 
کلمات، س��رعت و فصاح��ت خوان��دن و درک مطلب 
شفاهی دارند که این مش��کات در عملکرد تحصیلی و 
همچنین تعامل های اجتماعی آن ها تأثیرات زیان باری بر 
جای می گذارد)7-12(. در 100س��ال گذشته، از عبارت 
نارس��اخوانی ب��رای توصیف ناتوانی اف��راد در خواندن، 
که به دلیل آس��یب در مغز اتفاق می افتد، اس��تفاده  ش��ده 
اس��ت، بااین حال ام��روزه، این اصطاح ب��رای توصیف 
گونه ای خاص از اختالات یادگیری اس��تفاده می ش��ود 
که ریشه های زیستی- عصبی1 دارد و ویژگی اساسی آن 
اختال در شناسایی صحیح کلمات و اشکالات هجایی2 

1- Neurobiological
2- Spelling
3- Decoding 

4- Attention 
5- Self-expression 
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مريم حسينی و همکاران 

نمونه ی پژوهش با استفاده از روش نمونه گیری تصادفی 
طبقه ای از بین دانش آموزان مقطع ابتدایی این س��ه شهر 
انتخاب شدند. جامعه ی دانش آموزان ابتدایی شهر تهران 
277 ه��زار و 187 دختر؛ 291 هزار و 359 پس��ر از 19 
منطقه ی آموزش وپرورش؛ جامعه ی دانش آموزان ش��هر 
تبری��ز 69 ه��زار و 285 دختر؛ 75 هزار و 266 پس��ر از 
پنج منطقه ی آموزش وپ��رورش و جامعه ی دانش آموزان 
ش��هر سنندج نیز 20 هزار و 733 دختر؛ 22 هزار و 762 
پسر از دو منطقه ی آموزش وپرورش بودند. دانش آموزان 
نمونه ی هر یک از شهرها )تهران 600 نفر، تبریز 500 نفر 
و سنندج 500 نفر(، بر اساس سطوح اجتماعی- اقتصادی 
مختلف این شهرها از کلیه ی مناطق آموزش وپرورش، به 
نس��بت توزیع دانش آموزان در این مناطق، بدین ش��کل 
انتخاب ش��دند: ابتدا مدارس به صورت تصادفی از میان 
مدارس موجود در هر منطقه ی آموزش وپرورش انتخاب 
و پس از دریافت مجوز و هماهنگی با مدارس و بررسی 
آمار کاس ها، دانش آم��وزان با انتخاب تصادفی یکی از 
کاس های پایه و مراجعه به فهرس��ت اسامی به صورت 
سیستماتیک انتخاب شدند. تعداد دانش آموزان هر پایه ی 
تحصیلی در هر مدرس��ه در تهران چهار نفر و درمجموع 
20 نف��ر و در تبری��ز و س��نندج از ه��ر پایه پن��ج نفر و 
درمجموع 25 نفر بود. درمجموع هزار و 614 دانش آموز 
در پنج پایه ی تحصیلی ابتدایی از سه شهر تهران و سنندج 
و تبری��ز بر اس��اس دو جنس )844 دختر و 770 پس��ر( 

انتخاب شدند.
ابزار سنجش

اطاعات این پژوهش، بر اساس اجرای مجموعه آزمون 
خواندن و نارس��اخوانی )نم��ا( برای کودکان دبس��تانی 

جمع آوری شد.
پرسش نامه ی خواندن و نارساخوانی )نما(

ای��ن آزم��ون را کرمی ن��وري و م��رادي )1384( ب��راي 
دانش آم��وزان تک زبانه )فارس��ی( و دوزبان��ه )تبریزي 
و س��نندجی( دختر و پس��ر پایه ی اول تا پنجم دبس��تان 
هنجاریاب��ی کردن��د. ضری��ب آلفاي کل آزم��ون در این 
پژوهش 0/82 به دس��ت آمد. این مجموعه آزمون شامل 

کودکان نارساخوان، از آزمون های گوناگون آواشناختی، 
همچون توانایی خواندن ناکلمات و ش��به کلمات، تقطیع 
یا حذف آواها و خواندن کلمات بی معنا استفاده می شود 
)18(. با توجه به لزوم وجود یک ابزار جامع برای بررسی 
چندوجهی اخت��الات خواندن، کرمی نوری و مرادی، با 
بررسی بسیاری از ابزارهای سنجش ارزیابی توانایی های 
خواندن و نارس��اخوانی موج��ود، مجموعه ی جامعی با 
عنوان آزمون خواندن و نارساخوانی )نما( تدوین و آن را 
در س��ال 1385 براي دانش آموزان دختر و پسر تک زبانه 
)فارس��ی( و دوزبان��ه ی )تبریزي و س��نندجی( پایه های 
اول تا پنجم دبس��تان هنجاریابی کردند)19(. با این حال، 
علیرغ��م هنجاریاب��ی جامعی که کرمی ن��وری و مرادی 
)1385( در م��ورد ای��ن مجموعه آزمون انج��ام داده اند، 
تا کنون هیچ پژوهش��ی ب��ه تحلیل عامل��ی مقیاس های 
موجود در این مجموعه نپرداخته اس��ت. به نظر می رسد 
با توجه به ه��دف تدوین گران، خ��رده مقیاس های 11 
گانه ی مورد اس��تفاده در این مجموعه آزمون، باید از دو 
یا چند عامل مش��خص، که ویژگی هایی همچون سرعت 
و دقت پ��ردازش واژگانی و پ��ردازش آوایی دیداری و 
شنیداری را اندازه می گیرند، اشباع  شده باشند. ازاین رو، 
پژوهش حاضر در پی تحلی��ل عاملی خرده مقیاس های 
تش��کیل دهنده ی، آزمون خواندن و نارساخوانی )نما( و 
تعیین روایی و پایایی عاملی این مجموعه آزمون برآمد. با 
توجه به مطالب ذکرشده پژوهش حاضر باهدف بررسی 
اعتب��ار هریک از خ��رده آزمون های آزم��ون خواندن و 
نارساخوانی )نما( و همچنین تعیین میزان آلفای کرونباخ 
به تفکیک ش��هرهای تبریز، س��نندج و تهران، جنسیت، 
مقطع تحصیلی و اس��تخراج عوامل اصلی مؤثر بر خرده 
آزمون ه��ای 11گان��ه ی  آزمون خواندن و نارس��اخوانی 

)نما( انجام شد.

روش
نوع مطالع��ه ی این پژوهش، توصیف��ی- تحلیلی از نوع 
همبستگی اس��ت. جامعه ی آماری پژوهش شامل همه ی 
کودکان دبس��تانی شهرهای تهران، تبریز و سنندج بود که 
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)س��مت راس��ت( را با صدای بلند و رس��ا خوانده و از 
آزمودنی می خواهد تا از میان گزینه های مقابل )س��مت 
چپ( ک��ه آن ها هم برای آزمودنی با صدای بلند خوانده 
می شوند، پاسخ درس��ت را انتخاب کند. پاسخ آزمودنی 
در پاس��خ نامه ثبت می شود. چند مثال نیز به عنوان تمرین 
مطرح می ش��ود تا آزمودنی با تکلیف کاماً آش��نا شود. 
زمان اجرای آزمون دو دقیقه است که با خواندن نخستین 

کلمه ی هدف شروع و پس دو دقیقه، متوقف می شود.
4( خرده آزمون ناميدن تصاوير 1 و 2

این خرده آزمون شامل دو کارت موازی است. هر کارت 
20 تصوی��ر دارد و به طور مجزا اجرا می ش��ود. آزمونگر 
کارت تصاوی��ر را در مقابل آزمودنی قرار می دهد و از او 
می خواه��د که هر تصویر را ب��ه ترتیب از بالا به پایین و 
از راس��ت به چپ با صدای بلند نام ببرد. مدت زمان اجرا 
ب��رای نامی��دن تصاویر هر کارت یک دقیقه اس��ت که با 
آغاز نامیدن نام اولین تصویر شروع و پس از یک دقیقه، 

تمام می شود.
5( خرده آزمون درک متن

این آزمون شامل دو خرده آزمون است؛ یک متن مشترک 
ب��رای تمام پایه ه��ا و دو متن اختصاصی ب��رای هر پایه. 
در خرده آزمون درک یک متن داس��تانی برای دانش آموز 
خوانده می شود و او باید خوب به آن گوش دهد و سپس 
به س��ؤال هایی که در مورد داستان از او پرسیده می شود 
پاس��خ دهد. پس از خواندن متن سؤال ها، گزینه های آن 
به صورت واضح برای آزمودنی خوانده می شود و او باید 
گزینه ی صحی��ح را انتخاب کند. ب��رای درک بهتر، باید 
نسخه ی نوشتاری س��ؤال ها و گزینه های پاسخ در برابر 
آزمودنی قرار داده ش��ود. آزمونگر پاسخ های آزمودنی را 

در پرسش نامه ثبت می کند.
6( خرده آزمون درک كلمات

این آزمون از 30 کلمه تشکیل شده که در آن برای مفهوم، 
تعریف و یا کاربرد هر کلمه، یک س��ؤال همراه با پاسخ 
چهارگزینه ای مطرح ش��ده اس��ت. دانش آموز فقط یکی 
از گزینه ه��ا را به عنوان پاس��خ صحی��ح انتخاب می کند. 
س��ؤال ها در مقابل آزمودنی طوری قرار داده می شود که 

10 آزمون فرعی اس��ت: آزمون خواندن واژه ها شامل سه 
فهرس��ت 40 کلمه ای و در س��طح کلماتی مانند سرب و 
روب��اه با آلفای کرونب��اخ 0/98؛ کلماتی مانند آب و ژاله 
ب��ا آلفای کرونباخ 0/91 و کلمات��ی مانند میز و اتوبوس 
با آلفای کرونب��اخ 0/99 و آزمون های خواندن واژه هاي 
ب��دون معنا با آلفای کرونباخ 0/85؛ درک واژه ها با آلفای 
کرونباخ 0/73؛ زنجیره ی واژه ها با آلفای کرونباخ 0/65؛ 
درک متن ش��امل دو آزمون فرعی عمومی و اختصاصی 
ب��رای هر پای��ه ی تحصیلی با آلفای کرونب��اخ به ترتیب 
0/61 و 0/62؛ نامی��دن تصاویر ب��ا آلفای کرونباخ 0/75؛ 
حذف آواها ب��ا آلفای کرونباخ 0/78؛ نش��انه ی حروف 
0/66؛ نش��انه ی واژه ها با آلفای کرونباخ 0/75 و آزمون 
قافیه ها با آلفای کرونباخ 0/88 می شود )19(. آزمون های 
استفاده ش��ده از ای��ن مجموع��ه به ترتی��ب توضیح داده 

می شوند.
1( خرده آزمون خواندن كلمات

این آزمون شامل سه فهرست )بسامد زیاد، متوسط و کم( 
40 کلمه ای اس��ت. آزمودنی می بایست این کلمات را به 
ترتیب از بالا به پایین و از راست به چپ تا حد ممکن با 
تلفظ درس��ت و سریع در زمان معین )دو دقیقه( بخواند. 
این خرده آزمون دارای دو نسخه ی موازی »الف« و »ب« 

است که هر دو نسخه قابل استفاده است.
2( خرده آزمون زنجيره ی كلمات

ای��ن آزمون از تع��دادی زنجیره ی کلمات تشکیل ش��ده 
اس��ت. در هر زنجیره س��ه یا چهار کلمه ی بامعنا وجود 
دارد. تکلیف آزمودنی این است که به هر زنجیره ی کلمه 
ب��ا دقت توجه کرده و بدون اینکه نیاز به خواندن آن ها با 
صدای بلند باشد، با کشیدن خط بامداد، کلمات بامعنای 
فارس��ی را از دیگر کلم��ات جدا کند. ب��رای درک بهتر 
دانش آموزان، بخش تمرین پیش بینی ش��ده اس��ت. مدت 

اجرای این خرده آزمون دو دقیقه است.
3( خرده آزمون قافيه

این خرده آزمون از 20 کلمه تشکیل ش��ده اس��ت. برای 
هر کلمه س��ه گزینه به عنوان هم قافیه ارائه ش��ده که فقط 
یکی از آن ها درس��ت اس��ت. آزمونگر هر کلمه ی هدف 
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آزمون اصل��ی، چند مثال به عنوان تمرین اجرا می ش��ود 
ت��ا آزمودنی از تکلیف خود و ه��دف آزمون کاماً آگاه 
شود. زمان اجرای آزمون دو دقیقه است. آزمونگر پاسخ 
آزمودنی را در پاس��خ نامه ثبت می کند. در این آزمون نیز 
مانند آزمون ه��ای قبلی آزمونگر نبای��د هیچ دخالتی در 

اجرای آزمون بکند.
9( خرده آزمون نشانه های حروف

این خرده آزمون ش��امل س��ه حرف از ح��روف الفبای 
فارس��ی )م، آ-ا، ن( اس��ت که به صورت مجزا با حروف 
درش��ت روی کارت نوشته ش��ده اس��ت. این حروف به 
آزمودنی نشان داده و درحالی که آزمونگر آن را با صدای 
بلند می خوانده، از او می خواهد که هر تعداد کلمه را که 
با این حروف ش��روع می ش��ود، به یاد آورده و با صدای 
بلند بگوید. برای آش��نایی بیش��تر با نحوه ی اجرای این 
خرده آزمون باید با اس��تفاده از حروف دیگر )مانند »ت« 
و »ش«( از آزمودنی خواس��ته ش��ود تا کلماتی را بسازد. 
آزمونگ��ر کلمات ساخته ش��ده ی آزمودن��ی را برای هر 
حرف در پاس��خ نامه ثبت می کند. ش��ایان  ذکر است که 
در م��ورد حرف "آ" و "ا" هر دو ش��کل آن روی کارت 
نوشته ش��ده اما فقط صدای »آ« تلفظ شده و از تلفظ سایر 
اشکال خودداری می شود. زمان لازم برای تولید کلمات 
مرب��وط به هر حرف یک دقیق��ه و مجموع زمان اجرای 

خرده آزمون سه دقیقه است.
10( خرده آزمون نشانه های مقوله

این آزمون از ش��ش مقوله تشکیل ش��ده است: نام دختر، 
نام پس��ر، نام اعضای ب��دن، میوه ها، رنگ ها و وس��ایل 
آش��پزخانه. نحوه ی اجرای این آزمون نی��ز مانند آزمون 
نش��انه های حروف اس��ت. هر مقوله با حروف درش��ت 
روی کارت نوشته شده است. آزمون به طور جداگانه و به 
م��دت یک دقیقه برای هر مقوله به آزمودنی ارائه و از او 
خواسته می ش��ود که همه ی کلمات مربوط به این مقوله 
را به یاد آورد و بیان کند. پاس��خ های آزمودنی، به همان 
صورتی که گفته ش��د، در پاسخ نامه ثبت می شود. هنگام 
اج��رای این خ��رده مقیاس از هرگون��ه دخالت آزمونگر 
ممانعت می ش��ود. مدت زمان اجرای ای��ن خرده آزمون 

او بتوان��د آن را بخواند، همان زم��ان، آزمونگر با صدای 
بلند هم سؤال و هم پاسخ ها را برای آزمودنی می خواند. 
از دانش آموز خواسته می شود که برای هر سؤال، بهترین 
گزین��ه را انتخاب کند. آزمونگر پاس��خ های آزمودنی را 
در پرس��ش نامه ثبت می کند. برای درک بیش��تر تکلیف، 
بخش تمرین نیز پیش بینی ش��ده اس��ت که قبل از اجرای 
آزمون اصلی اجرا می شود. باید توجه داشت که در مورد 
هیچ یک از س��ؤال های اصلی نبای��د توضیح اضافی داده 
ش��ود و عبارات همان گونه ک��ه در آزمون وجود دارد، با 
صدای بلند و رس��ا خوانده و ط��ول مدت اجرای آن نیز 

ثبت شود.
7( خرده آزمون حذف آواها

این آزمون ش��امل 30 کلمه اس��ت که آزمونگر با صدای 
بلند و رس��ا آن ها را برای تک تک آزمودنی ها می خواند. 
سپس از آزمودنی خواسته می شود که پس از آزمونگر هر 
کلم��ه را بافاصله با حذف آوای موردنظر با صدای بلند 
تکرار کند؛ مثاً کارخانه را با حذف آوای »نه« بگوید. در 
برخی کلمات، آواهای اول کلمه، در برخی آواهای میانی 
و در برخ��ی دیگر نیز آواهای انتهایی حذف می ش��وند. 
کلمات به صورت تصادفی خوانده می شود تا آزمودنی از 
حذف آواهای هدف آگاه نش��ود. برای درک آزمودنی از 
تکلی��ف خود، پیش از آغاز اج��رای اصلی خرده آزمون، 
چند مثال به عنوان تمرین داده می ش��ود. زمان اجرای این 
آزمون دو دقیقه اس��ت که با خواندن اولین کلمه آغاز و 
اج��رای آن پس از دو دقیقه تمام می ش��ود. آزمونگر در 
حین اجرای آزمون نبای��د هیچ کمکی به آزمودنی بکند. 

پاسخ های آزمودنی در پرسش نامه ثبت می شود.
8( خرده آزمون خواندن نا كلمات )كلمات بدون معنا(

در این خرده آزمون، آزمودنی باید 40 کلمه ی بدون معنا 
را به ترتیب از راس��ت به چپ و از بالا به پایین بخواند. 
فهرس��ت کلمات در مقابل آزمودنی قرار داده می شود و 
آزمودن��ی باید درحالی که هر نا کلمه را با انگش��ت خود 
نشان می دهد، آن را دقیق و با سرعت بخواند. به او گفته 
می ش��ود که به معنای آن ها توجه نکند و فقط تاش کند 
که آن ها را همان گونه که هس��ت، بخواند. قبل از شروع 
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ماقات با مدیر و مسئولان مدرسه با هدف تبیین انگیزه و 
دلایل انجام پژوهش، پاسخ به سؤال ها و جلب همکاری 
آن ه��ا در اجرای هرچه بهتر پژوه��ش؛ انتخاب تصادفی 
دانش آم��وزان، بدون هرگونه پیش فرض؛ پس از دریافت 
اطاع��ات لازم در مورد تعداد کاس های هر پایه، از هر 
پایه یک کاس به  قید قرعه انتخاب شد. در مدارسی که 
در یک  پایه یک کاس داشت همان کاس انتخاب شد؛ 
مراجعه به فهرس��ت دانش آموزان کاس های منتخب و 

انتخاب تصادفی نظام مند آزمودنی ها.
شرايط انتخاب آزمودنی:

الف: نداشتن سابقه ی بیماری جسمی یا روانی 
ب: دانش آم��وزان تهران��ی در خان��ه و مدرس��ه به زبان 
فارس��ی تکلم می کردن��د و زبان اول والدی��ن آن ها نیز 
زبان فارس��ی بود. زب��ان اول آزمودنی های تبریزی ترکی 
و زبان آزمودنی های س��نندجی کردی بود و هر دو گروه 
از فارسی به عنوان زبان دوم در مدرسه استفاده می کردند.
آزمون به صورت فردی اجرا شد و هنگام اجرای آن فقط 
آزمودنی و آزمونگر حضور داشتند و اتاق آزمون دور از 
عوامل مزاحم نظیر صدا، رفت  وآمد، زنگ تلفن و ... بود. 
پس از اتمام اجرای آزمون، آزمونگران پاسخ نامه های هر 
پایه را کنترل و تحویل مسئول اجرایی آزمون در هر شهر 
داده و مس��ئولان اجرای��ی نیز بافاصل��ه آن ها را تحویل 
مجری��ان پژوهش در تهران دادند. ب��رای ورود داده های 
نهایی 1500 پاسخ نامه ی سه شهر و پنج  پایه ی تحصیلی، 
از یک گروه هفت  نفری که همگی در مقطع کارشناس��ی 
و یا بالاتر در یکی از رش��ته های روان شناسی، مشاوره و 

کامپیوتر تحصیل کرده بودند، استفاده شد.

يافته ها
سنجش اعتبار مقیاس های آزمون نما

ج��دول 1 نتای��ج آلف��ای کرونب��اخ را ب��رای هریک از 
مقیاس ه��ای پرس��ش نامه ی نم��ا ب��ه تفکیک جنس��یت 

شرکت کنندگان در پژوهش نشان می دهد.

برای هر مقوله یک دقیقه و درمجموع شش دقیقه است.
تذک��ر مه��م: برخ��ی از آزمون ه��ا در دو ف��رم م��وازی 
"ال��ف"و"ب" تهیه ش��ده اس��ت، ام��ا به اس��تثنای متون 
اختصاصی خرده آزمون درک یا خواندن که اجرای هردو 

فرم لازم است، اجرای یکی از دو فرم کفایت می کند.
نحوه ی اجرای آزمون

ب��رای اجرای آزم��ون، یکی از مجریان ط��رح نامه ای به 
پژوهشگاه تعلیم و تربیت ارسال و درخواست همکاری 
کرد که به این درخواس��ت، پژوهشگاه تعلیم و تربیت با 
صدور دستور همکاری به سازمان های آموزش وپرورش 
استان های آذربایجان شرقی، کردستان و شهر تهران پاسخ 
مثبت داد. س��پس با همکاری کارشناس��ان س��ازمان های 
آموزش وپرورش مربوطه، فهرست مدارس هر منطقه تهیه 
و دستور کار به مدیران مدارس اباغ شد. در این مرحله، 
آزمونگران با معرفی نامه ی س��ازمان آموزش وپرورش به 
مدارس مراجع��ه کردند تا با هم��کاری مدیران مدارس 
مقدمات اجرای آزمون را فراهم کنند. برای هر شهر یک 
نفر به عنوان مس��ئول اجرایی پژوهش انتخاب شد تا تمام 
مراح��ل اجرای آزمون را تحت نظر داش��ته باش��د. برای 
ایجاد رویه ی واحد در اجرای آزمون، جلساتی با حضور 
مسئولان اجرایی سه شهرستان و مجریان پژوهش برگزار 
و طی آن در مورد حداقل ش��رایط آزمونگران )به ش��رح 

ذیل( تفاهم شد:
ال��ف( دارا ب��ودن حداقل مدرک کارشناس��ی در یکی از 

رشته های روان شناسی، مشاوره و یا علوم تربیتی
در  کار  س��ابقه ی  س��ال  س��ه  حداق��ل  داش��تن  ب( 

آموزش وپرورش
ج( آشنایی با آموزش وپرورش شهر مربوطه

د( آش��نایی با زبان مادری در ش��هرهای سنندج و تبریز، 
به منظ��ور درک کام��ل عب��ارات و واژه های تولیدش��ده 

به وسیله ی دانش آموزان
ه( پذیرفته شدن در مصاحبه با مسئول اجرایی هر شهر.

پس از تعیی��ن مدارس و معرفی آزمونگ��ران به مدارس 
به وس��یله ی اداره ی آموزش وپ��رورش منطقه ی مربوطه، 
آزمونگران برای اجرای آزمون موارد زیر را انجام دادند: 
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جدول 1- نتایج آلفای کرونباخ برای هریک از مقیاس های پرسشنامه ی نما به تفکیک جنسیت

نتایج آلفای کرونباخمقیاس

12

0/970/97لغات با بسامد بالا
0/980/98لغات با بسامد متوسط

0/980/98لغات با بسامد کم
0/950/95زنجیره ی کلمات

0/890/90قافیه
0/600/72نامیدن تصاویر 1
0/680/69نامیدن تصاویر 2

0/510/44درک متن
0/670/74درک کلمات

0/950/95حذف اواها
0/970/97خواندن ناکلمات و شبه کلمات

بر اس��اس نتایج جدول1، میزان همس��انی درونی خرده 
مقیاس های آزم��ون نما را می توان به تفکیک جنس��یت 

به صورت زیر خاصه کرد
• آزمون های لغات )هر س��ه فرم(، زنجیره ی کلمات، 	

حذف آواها و خواندن نا کلمات و ش��به کلمات در 
هر دو جنس بالاتر از 0/90 و عالی ارزیابی شد.

• آلف��ای کرونباخ برای آزم��ون قافیه در هر دو جنس 	
بالاتر از 0/80 و خیلی خوب ارزیابی شد.

• آلفای کرونباخ برای آزمون های نامیدن تصاویر )هر 	
دو فرم( و درک کلمات برای دخترها 0/70 یا بالاتر 

و خوب ارزیابی شد.
• آلفای کرونباخ برای آزمون های نامیدن تصاویر )هر 	

دو ف��رم( و درک کلمات برای پس��رها بین 0/60 و 
0/70 و متوسط ارزیابی شد.

• میزان آلف��ای کرونباخ برای آزمون درک متن در هر 	
دو جنس ضعیف ارزیابی شد.

جدول 2- نتایج آلفای کرونباخ برای هریک از مقیاس های پرسش نامه ی نما به تفکیک مقطع تحصیلی

مقطع تحصیلی

پنجم ابتداییچهارم ابتداییسوم ابتداییدوم ابتداییاول ابتداییماده
0/970/970/970/960/86لغات با بسامد بالا

0/970/970/970/960/92لغات با بسامد متوسط
0/970/970/960/960/92لغات با بسامد کم
0/930/910/920/930/95زنجیره ی کلمات

0/900/880/870/850/85قافیه
0/660/680/710/670/52نامیدن تصاویر 1
0/720/620/620/690/42نامیدن تصاویر 2

0/650/180/060/080/05درک متن
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در هر س��ه شهر، آزمون زنجیره ی کلمات در هر سه 
ش��هر، آزمون حذف آواها در هر س��ه شهر، آزمون 
خواندن کلمات و ش��به کلمات در هر س��ه ش��هر و 

بر اس��اس نتایج جدول 3، اعتب��ار آزمون نما، به تفکیک 
شهرهای سه گانه )جامعه ی پژوهشی( ازاین قرار بود:

• آلفای کرونباخ برای آزمون های لغات )هر سه فرم( 	

0/800/630/540/220/36درک کلمات
0/940/940/930/920/90حذف اواها

0/970/970/970/960/96خواندن ناکلمات و شبه کلمات

بر اس��اس نتایج جدول2، میزان همس��انی درونی خرده 
مقیاس ه��ای آزم��ون نم��ا را می توان ب��ه تفکیک مقطع 

تحصیلی به صورت زیر خاصه کرد:
• آزمون های لغات )هر س��ه فرم(، زنجیره ی کلمات، 	

ح��ذف آواها و خواندن نا کلمات و ش��به کلمات و 
آزمون قافیه )برای مقطع اول ابتدایی( در تمام مقاطع 

بالاتر از 0/90 و عالی ارزیابی شد.
• آلفای کرونباخ برای آزم��ون قافیه در مقاطع دوم تا 	

پنج��م ابتدایی بالاتر از 0/80 و خیلی خوب ارزیابی 
شد.

• آلفای کرونباخ برای آزمون های نامیدن تصاویر 1 در 	
مقطع تحصیلی سوم ابتدایی خوب و در سایر مقاطع 
متوسط تا ضعیف ارزیابی شد. آلفای کرونباخ برای 
آزمون های نامیدن تصاویر 2 در مقطع تحصیلی اول 

ابتدای��ی خوب و در بقیه مقاطع متوس��ط تا ضعیف 
ارزیابی شد.

• آلفای کرونباخ در آزم��ون درک متن، به غیراز مقطع 	
تحصیلی اول ابتدایی که متوس��ط ارزیابی شد، برای 
تمام مقاطع تحصیلی ابتدایی بس��یار ضعیف ارزیابی 

شد.
• آلفای کرونباخ برای آزمون های نامیدن تصاویر )هر 	

دو ف��رم( و درک کلمات برای پس��رها بین 0/60 و 
0/70 و متوسط ارزیابی شد.

• آلفای کرونب��اخ برای آزم��ون درک کلمات، آلفای 	
کرونباخ ب��رای مقطع تحصیل��ی اول ابتدایی خیلی 
خ��وب، برای دوم ابتدایی متوس��ط و ب��رای مقاطع 
تحصیلی سوم، چهارم و پنجم ابتدایی بسیار ضعیف 

ارزیابی شد.

جدول 3- نتایج آلفای کرونباخ برای هریک از مقیاس های پرسش نامه ی نما به تفکیک شهرهای سه گانه

شهر

123ماده
0/970/970/98لغات با بسامد بالا

0/980/970/98لغات با بسامد متوسط
0/980/970/98لغات با بسامد کم
0/950/940/95زنجیره ی کلمات

0/890/890/90قافیه
0/550/110/83نامیدن تصاویر 1
0/420/420/86نامیدن تصاویر 2

0/480/510/44درک متن
0/740/720/68درک کلمات

0/950/940/95حذف اواها
0/970/960/97خواندن ناکلمات و شبه کلمات
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ش��هرهای اول و دوم بیش از 0/70 و خوب ارزیابی 
ش��د. همچنین آلفای کرونباخ ب��رای این آزمون در 

شهر سوم بیش از 0/60 و متوسط ارزیابی شد.
• آلفای کرونباخ برای آزمون های نامیدن تصاویر )هر 	

دو فرم(، در ش��هرهای اول و دوم و درک متن برای 
هر سه شهر، کمتر از 0/60 و ضعیف ارزیابی شد.

آزمون قافیه در ش��هر س��وم، بی��ش از 0/90 و عالی 
ارزیابی شد.

• آلفای کرونباخ آزمون های قافیه برای ش��هرهای اول 	
دوم و نامیدن تصاویر )هر دو فرم( برای ش��هر سوم 

بیش از 0/80 و خیلی خوب ارزیابی شد.
• آلف��ای کرونب��اخ ب��رای آزم��ون درک کلم��ات در 	

جدول 4- نتایج آلفای کرونباخ کل برای آزمودنی های پژوهش

میزان آلفای کرونباخماده
0/97لغات با بسامد بالا

0/98لغات با بسامد متوسط
0/98لغات با بسامد کم
0/95زنجیره ی کلمات

0/89قافیه
0/67نامیدن تصاویر 1
0/68نامیدن تصاویر 2

0/49درک متن
0/72درک کلمات

0/95حذف اواها
0/97خواندن ناکلمات و شبه کلمات

ج��دول 4، نتای��ج آلف��ای کرونب��اخ کل آزمودنی ه��ای 
پژوه��ش را بدون تفکیک جنس��یتی، مقط��ع تحصیلی و 
ش��هر آن ها نش��ان می دهد. همان طور ک��ه الگوی آلفای 
کرونباخ در آزمون های قبلی نشان داد، طبق نتایج جدول 
4، ضعیف تری��ن می��زان آلف��ای به دس��ت آمده برای کل 

آزمودنی ها آزمون درک متن است.
بررسی نتايج تحليل عاملی مقياس های اصلی آزمون نما

برای تعیی��ن عوامل اصل��ی مؤثر بر خ��رده مقیاس های 

اصلی آزم��ون نما، آزمون تحلیل عاملی اکتش��افی روی 
خ��رده مقیاس های نما انجام ش��د که در ادام��ه نتایج و 
جداول مربوطه ارائه می ش��ود. شایان ذکر است که بدین 
منظور، نمرات برگه های سه گانه ی آزمون لغات، فرم های 
س��ه گانه ی آزمون درک متن و نیز آزمون نش��انه ها باهم 
جم��ع و به عن��وان یک متغی��ر و تحت عناوی��ن نامیدن 

تصاویر، درک متن و نشانه ها وارد تحلیل عاملی شد.

جدول 5- کل واریانس تبیین شده

درصد تراکمی واریانس تبیین شدهدرصد واریانس تبیین شدهمقدار ارزش ویژهعامل
5/7652/3752/37عامل اول
1/069/6562/03عامل دوم

طب��ق نتایج جدول 5، از بین خ��رده آزمون های 10 گانه ی 
آزمون نما، می توان دو عامل اصلی را استخراج کرد که این 

دو عامل می توانن��د درمجموع 62/035 درصد از واریانس 
خرده آزمون های 10 گانه ی این آزمون را تبیین کنند.
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همان طور که از نتایج جدول 6 برمی آید، خرده آزمون های 
لغ��ات )هر س��ه فرم(، درک کلمات، ح��ذف آواها و نیز 
خوان��دن نا کلمات و ش��به کلمات از عامل اول اش��باع 
هس��تند. همچنین، خرده آزمون ه��ای زنجیره ی کلمات، 
قافیه، نامیدن تصاویر، درک متن و نشانه ها نیز عامل دوم 

آزمون نما را تشکیل می دهند.

بحث و نتيجه گيري
در زمینه ی شناس��ایی اختال خواندن، نخستین تاش ها 
را مونرای1 انجام داد. او فعالیت های خود را در س��اخت 
آزم��ون تش��خیص مش��کات خوان��دن، روی کودکان 
پایین ت��ر از کاس چه��ارم متمرکز کرد. ای��ن آزمون از 
خواندن شفاهی، تش��خیص لغات، تمایز قائل شدن بین 
لغ��ات و خواندن بدون صدا برای تعیین س��طح خواندن 
و همچنی��ن تحلیل خطاه��ای ک��ودک در خواندن بهره 
می گیرد)20(. درگذشته در زمان تجربه ی خواندن، غالباً 
ب��ه درک کلمات بیش از تش��خیص و بازشناس��ی آن ها 
توجه می شد)21(. آزمون های استاندارد مدارس غالباً بر 
خواندن و درک متن تأکید داش��تند و به اینکه آیا کودکان 
قبل از درک و خواندن متن، توانایی کش��ف و بازشناسی 

کلم��ه را دارند یا نه کمتر توجه می کردند. امروزه به این 
نکته بیشتر توجه می ش��ود که نمره ی کم در یک آزمون 
درک خوان��دن، لزوماً مع��رف خواندن ضعیف کلمات و 
مش��کل در بازشناسی آن ها نیس��ت، بلکه می تواند ریشه 
در عوام��ل مه��م دیگ��ری نظیر ضع��ف در مهارت های 
عمومی ش��ناختی، فقدان امکان��ات فرهنگی- اجتماعی، 
ضعف بینایی، انگیزه ی ناکافی، خستگی و استرس داشته 
باش��د. ازآنجاکه ارزیابی های عموم��ی خواندن در مورد 
دلی��ل ناکارآمدی ک��ودکان در خوان��دن، اطاعاتی به ما 
نمی دهند، برای فهم دقیق مش��کات خوانندگان ضعیف 
می بایس��ت مؤلفه های لازم واصلی خواندن، به  صورت 
مجزا، بررس��ی شوند. تش��خیص و بازشناس��ی کلمه با 
توجه به بازنمایی های آوایی و نوش��تاری )رسم الخطی( 
آن ه��ا از مؤلفه های لازم و اصل��ی خواندن و آزمون های 
خواندن اس��ت. ارزیابی دقی��ق از خواندن کلمات منفرد، 
مهارت های آوایی و نوشتاری و ارتباط آن ها با خواندن و 
درک متن، فهم بیشتری از تجربه ی خواندن کودکان برای 
ما فراهم می کند)18(. بیشتر آزمون های استاندارد مربوط 
به توانایی های خواندن و نارس��اخوانی، برای انجام دادن 

جدول 6 - ماتریس همبستگی بین خرده آزمون ها بعد از چرخش

عوامل

عامل دومعامل اولماده
0/910/17لغات با بسامد بالا

0/910/26لغات با بسامد متوسط
0/880/32لغات با بسامد کم
0/350/70زنجیره ی کلمات

0/440/50قافیه
0/330/43نامیدن تصاویر 

0/0280/72درک متن
0/420/37درک کلمات

0/620/52حذف اواها
0/860/25خواندن ناکلمات و شبه کلمات

0/310/61نشانه ها

1- Monroe 
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از س��وی دیگر، هنگامی ک��ه آلفای کرونب��اخ به تفکیک 
جنس��یت، شهر و یا مقاطع تحصیلی آزمون شد، مشابه با 
میزان آلفای کلی داده ها، همسانی درونی خرده آزمون های 
لغات با بسامد بالا، لغات با بسامد متوسط، لغات با بسامد 
پایی��ن، زنجیره ی کلم��ات، درک کلمات، حذف آواها و 
خواندن ناکلمات و ش��به کلمات بس��یار مناس��ب است. 
هنگام در نظر گرفتن آلفای کرونباخ به تفکیک جنسیت، 
همسانی درونی برای آزمون های نامیدن تصاویر )هر دو 
فرم( و درک کلمات در پس��رها متوس��ط و آزمون درک 
مت��ن برای هر دو جنس ضعیف اس��ت. هن��گام در نظر 
گرفت��ن آلفای کرونباخ خرده آزمون ه��ای نما به تفکیک 
مقط��ع تحصیلی، خرده آزمون ه��ای نامیدن تصاویر )1 و 
2(، درک متن و درک کلمات در تمام مقاطع از همسانی 
درونی متوس��ط یا ضعیف برخوردار بود. آلفای کرونباخ 
ب��رای خرده آزمون ها به تفکیک ش��هرهای س��ه گانه نیز 
نتایج مشابهی به دست داد؛ به طوری که خرده آزمون های 
نامی��دن تصاویر )1 و 2(، درک مت��ن و درک کلمات در 
تمام ش��هرها، به اس��تثنای آلفای کرونباخ ب��رای نامیدن 
تصاوی��ر )هر دو فرم( در ش��هر س��وم و آلف��ای مربوط 
ب��ه درک کلمات در ش��هرهای اول و دوم، از همس��انی 
درونی متوسط یا ضعیف برخوردار بود. درنهایت، ارقام 
موج��ود در این زمینه ما را ب��ه این نتیجه هدایت می کند 
که همس��انی درون��ی خرده آزمون ه��ای تصاویر )هردو 
ف��رم(، درک کلمات و درک مت��ن در »آزمون خواندن و 
نارساخوانی )نما(« مشکوک و نیازمند بازنگری و ارتقای 

سطح آلفای کرونباخ است.
ب��رای بررس��ی عوام��ل اساس��ی در آزم��ون خواندن و 
نارساخوانی )نما(، طبق الگوهای نظری موجود در ادبیات 
پژوهشی، فرض اولیه ی این پژوهش مبتنی بر این بود که 
ممکن اس��ت خرده آزمون های مجموعه آزمون نما از سه 
عامل س��رعت پردازش، پردازش واج شناختی شنیداری 
و پردازش واج ش��ناختی دیداری اشباع ش��ده باشند. در 
مراحل ابتدایی بررسی نارساخوانی، تأکید متخصصان در 
ارزیابی نارساخوانی، بیش��تر بر درک کلمات استوار بود 
و بالطبع، آزمون های طراحی ش��ده برای کشف مشکات 

یک بررس��ی جامع از همه ی زمینه های یادشده، طراحی 
نشده اند، برای مثال، بیشتر آزمون های استاندارد خواندن 
کلم��ه، نظیر مجموعه ی بازشناس��ی کلمه)PIAT()دون 
و م��ارک وارد، 1970( ی��ا آزمون کلمه ی مندرج ش��ونل 
)SGWR()ش��ونل و ش��ونل، 1960( صحت تشخیص 
کلمه را به شکل یک  به یک و با ارائه ی کارت یا بر کاغذ 
نوشته شده می س��نجد. با این حال، امروزه مدارک زیادی 
وجود دارد که همراه با صحت خواندن، سرعت خواندن 
را نیز بررسی می کند. از سوی دیگر، کودکان نارساخوان 
ممکن اس��ت به خوبی صحبت کنن��د و حتی با تمرین و 
اس��تفاده از راهبرد جبران��ی، به خوبی بخوانند، اما ضعف 
اساسی ش��ان زمانی آشکار می ش��ود که نظام آوایی آن ها 
ب��ه خدمت گرفته ش��ود. ازاین رو، امروزه برای بررس��ی 
مشکات آواشناختی کودکان نارساخوان، از آزمون های 
گوناگون آواش��ناختی همچون توانایی خواندن نا کلمات 
و ش��به کلمات، تقطیع یا حذف آواها و خواندن کلمات 
بی معنا  استفاده می شود )18(. با این تفاسیر، آزمون نما، 
ابزاری جامع در س��نجش اختالات خواندن محس��وب 

می شود.
در این پژوهش، بررسی همسانی درونی خرده آزمون های 
آزم��ون نما، به صورت کلی، به تفکیک ش��هرهای تبریز، 
س��نندج و تهران و به تفکیک جنسیت و مقطع تحصیلی 
سنجیده شد. میزان آلفای کرونباخ کلی محاسبه شده برای 
خرده آزمون های لغات با بسامد بالا 0/97؛ لغات با بسامد 
متوس��ط 0/98؛ لغات با بس��امد پایی��ن 0/98؛ زنجیره ی 
کلمات 0/95؛ نامیدن تصاویر یک 0/67؛ نامیدن تصاویر 
دو 0/68؛ درک مت��ن 0/49؛ درک کلم��ات 0/72؛ حذف 
آواها 0/71؛ خواندن نا کلمات 0/95 و شبه کلمات 0/97 
بود. بر این اس��اس، طبق نتایج ف��وق، آزمون های لغات 
با بس��امد بالا، لغات با بس��امد متوس��ط، لغات با بسامد 
پایی��ن، زنجیره ی کلم��ات، درک کلمات، حذف آواها و 
خواندن ناکلمات و شبه کلمات مناسب است، درحالی که 
آزمون های نامیدن تصاویر )هر دو فرم( با همسانی درونی 
متوس��ط و آزمون درک متن با همس��انی درونی ضعیف، 
نیازمند بازنگری و ارتقای س��طح آلفای کرونباخ هستند. 
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و خوان��دن ناکلم��ات، عناص��ر دیداری- واج ش��ناختی 
خالص تری را ارزیابی می کنند. این در حالی است که بار 
عاملی خرده آزمون حذف آواها در هر دو عامل قابل تأمل 
اس��ت ) عامل اول: 62؛ عام��ل دوم: 52(، هرچند مقدار 
آن در عامل اول بیش��تر از عامل دوم است. ازاین جهت، 
چون عامل اول، توانایی تبیین بخش اعظمی از واریانس 
تغیی��رات خرده آزمون ه��ا را دارد، می توان گفت توانایی 
پردازش دیداری – واج شناختی عنصر مهمی در خواندن 
محس��وب می ش��ود و می تواند به تمیز نارس��اخوانی در 
ک��ودکان بینجام��د. از س��وی دیگر، هرچن��د عامل دوم 
استخراج ش��ده از آزم��ون نما، عامل ضعیفی محس��وب 
می ش��ود، ب��ا توجه به اش��تراکات دیداری – ش��نیداری 
مرتبط با خرده مقیاس های این آزمون، اگر به دنبال عنصر 
مش��ترکی بین این خرده مقیاس ها باش��یم، شاید بتوان بر 
توانایی س��رعت و دق��ت پردازش ش��ناختی تأکید کرد، 
زیرا در بیش��تر این خرده-آزمون ها توانایی های شناختی 
همچ��ون حافظه، بازخوانی و پردازش اطاعات کامی- 
معنایی به چالش کشیده می ش��وند. با وجود این، طبیعتاً 
تعیی��ن صحت عوام��ل استخراج ش��ده و پایایی آن ها در 

طول زمان، نیازمند پژوهش های دیگری است.
سپاسگزاری

ب��ر خود فرض می دانیم که از تمامی مدیران، آموزگاران، 
کارکنان س��ازمان آم��وزش پ��رورش و همچنین تمامی 
دوس��تان عزیزی که م��ا را در انجام ای��ن پژوهش یاری 

نمودند کمال تشکر و قدردانی را داشته باشیم.

خواندن در مدارس غالباً ب��ر خواندن و درک متن تأکید 
می کردند. درحالی که به بازشناس��ی کلمات به وس��یله ی 

کودکان توجه اندکی می شد.
امروزه مطالعات گوناگون نش��ان داده اند که نارساخوانی 
در اف��راد مختلف می تواند ناش��ی از ضعف یا نقص در 
س��طوح گوناگون مرتبط ب��ا توانایی خوان��دن، ازجمله 
مهارت ه��ای عمومی ش��ناختی مانند س��رعت پردازش، 
تش��خیص و بازشناس��ی کلمه با توجه ب��ه بازنمایی های 
آوایی- ش��نیداری و تشخیص و بازشناسی کلمه با توجه 
به بازنمایی های دیداری و رسم الخطی باشد. ازاین جهت 
به نظر رس��ید ک��ه خرده آزمون ه��ای نما در س��ه عامل 
اساسی سرعت پردازش، پردازش واج شناختی دیداری و 
پردازش واج شناختی شنیداری سازمان یابند. با این حال، 
تحلیل عاملی اکتش��افی »آزمون خواندن و نارس��اخوانی 
)نم��ا(«، ب��ه اس��تخراج دو عام��ل اصلی منجر ش��د که 
درمجموع 62/03 در ص��د از واریانس خرده آزمون های 
11 گان��ه ی آزم��ون نم��ا را تبیین کردند. براین اس��اس، 
خرده آزمون ه��ای خواندن لغ��ات، درک کلمات، حذف 
آواه��ا و خوان��دن ناکلمات و ش��به کلمات از عامل اول 
استخراج شده اش��باع اند که توانایی تبیین 52/37 درصد 
از واریانس تغیی��رات خرده آزمون های 11 گانه ی نما را 
داشته و عاملی قوی محسوب می شوند. خرده آزمون های 
زنجی��ره ی کلمات، قافی��ه، درک متن و نش��انه ها نیز از 
عامل دوم اس��تخراج ش��ده اش��باع اند که توانایی تبیین 
9/65 درصد از واریانس تغیی��رات خرده آزمون های 11 
گانه ی نما رادارند و عاملی ضعیف محس��وب می شوند. 
همچنین، آزم��ون لغات دارای بیش��ترین و آزمون درک 
کلمات دارای کمترین بار عاملی در عامل اول هس��تند و 
در عامل دوم، درک متن دارای بیشترین و نامیدن تصاویر 

کمترین بار عاملی رادارند. 
ب��ر اس��اس نتای��ج، ازآنجاک��ه مؤلفه های ه��ر دو عامل 
استخراج ش��ده دارای عناصر دیداری و شنیداری هستند، 
به نظر می رسد هر دو عامل در خرده آزمون های مهارت 
پردازش واج شناختی، تعیین کننده باشند؛ هرچند در بین 
خرده آزمون های عامل اول، خواندن لغات، درک کلمات 
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