
ابتدايي. پايۀ سوم  دانش آموزان  كاذب  بر حافظۀ  تكرار  و  تصويرسازي ذهني  اثر  بررسي   هدف: 
روش: پژوهش از نوع آزمايشي )پيش آزمون- پس آزمون( بود. برای بررسی حافظۀ كاذب، 45 
دانش آموز پايۀ سوم ابتدايي كه با روش نمونه گيري تصادفي خوشه اي چندمرحله اي انتخاب شده 
بودند با استفاده از روشی كه گنسالويس  و پالر  )2000( ابداع كرده بودند، مورد آزمون قرار گرفتند. 
يافته ها: روش هاي آماري تحليل كوواريانس و آزمون t نشان داد كه تصويرسازي ذهني به طور 
معناداري باعث افزايش ميانگين نمره های بازشناسي كاذب شده است )P <0/01(. علاوه بر اين، 
ميانگين نمره های بازشناسي كاذب دو گروه كنترل و تكرار در پس آزمون )در مقايسه با پيش آزمون( 
بازشناسي صحيح هر سه گروه)كنترل،  نمره های  ميانگين  كاهش چشمگيری داشت. همچنين 
 .)P<0/05( در پس آزمون نسبت به پيش آزمون كاهش معناداري نشان داد )تصويرسازي ذهني و تكرار 
نتيجه گيري: براساس چارچوب پايش منبع، تصويرسازي ذهني، نوعي بازنمايي در ذهن ايجاد 
در  شباهت  افزايش  اين  و  است  شده  ديده  تصاوير  به  مربوط  بازنمايي  شبيه  بسيار  مي كندكه 

بازنمايي ها، مسئول افزايش حافظۀ كاذب برای تصاوير ديده نشده است.
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اثر تصويرسازي و تكرار بر حافظۀ كاذب

Objective: The aim of this research was to investigate the effects of mental imagery and 
repetition on false memory. Method: The research was experimental (i.e., pre and post tests). 
To investigate false memory, 45 third-grade students, selected by multistage cluster sampling, 
were tested through the protocol developed by Gonsalves and Paller (2000). Results: Analyses 
of variance and paired sample T-Test showed that imagery significantly increased the mean of 
false recognition (P<0/01).  Moreover, the mean of false recognition of post test in control and 
repetition groups considerably decreased in comparison with that of   pre test. Also, the mean 
of true recognition of control, imagery and repetition groups significantly decreased in post test 
than pre test (P<0/05). Conclusion:  On the basis of source monitoring, the imagery creates a 
representation in mind that is very similar to the representation of the seen picture, and this rise 
in similarity of the representation is responsible for the increased false memory of the unseen 
pictures.
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مقدمه
پژوهش های س��ه دهۀ گذش��ته نش��ان داده ان��د كه مردم 
مي توانن��د به طور كاذب گزارش كنند كه كلماتي را ش��نيده  
)روديگ��ر1 و مك درم��ت2، 1995؛ ديكلمن3، ب��رن4 و واگنر5، 
2010؛ ه��و6 و ويلكينس��ون7، 2011؛ ويم��ر8 و ه��و، 2010، 
2009؛ اس��ميت9، هان��ت10 و گالاگر11، 2008؛ س��وگرو12، و 
هين13، 2006؛ بلاك14، 2008(، تصاويري را ديده  )گنسالويس 
و هم��كاران، 2004( و ي��ا رويدادهاي��ي را تجرب��ه كرده ان��د 
)لافت��وس15، 2005؛ پرتر16، تيل��ر17 و برينكي18، 2008؛ زو19 
و هم��كاران، 2010(. اين ن��وع خطاها كه تحت عنوان حافظۀ 
كاذب از آنه��ا ياد مي ش��ود، در فراينده��اي مربوط به حافظۀ 
انسان پديده اي آشنا هستند. چگونگي شكل گيري و فرايندهاي 
دخيل در حافظۀ كاذب همواره مورد توجه پژوهش��گران بوده 
و ب��راي بررس��ي آن برنامه هاي مختلفي تهي��ه كرده اند )براي 
م��رور رجوع كنيد به ويد20 و هم��كاران، 2008(.  مثلًا، برنامۀ 
اطلاعات نادرس��ت21 )لافتوس، 1997( اين مس��ئله را بررسي 
مي كن��د كه مردم چگونه اطلاعات گم��راه كننده را به حافظه 
خ��ود از يك رويداد وارد مي كنند . برنامۀ ديس-روديگر- مك 
درمت )DRM(22 نيز از ديگر برنامه هاي حافظۀ كاذب اس��ت 
كه ش��كل گيري حافظۀ كاذب كلمه های ارائه نش��ده را بررسي 
مي كند )دي��س23، 1959؛ روديگر و مك درمت، 1995(. اين 
دو برنامه كه بيش��ترين پژوهش ه��اي حافظۀ كاذب را به خود 
اختص��اص داده اند، همراه با برنامه هاي ديگري كه در س��طح 
محدودت��ری به كار رفته اند، نقش مهمي در تبيين فرايندهاي 

مربوطه به شكل گيري انواع حافظۀ كاذب داشته اند.
از مهمتري��ن نتايج س��ال ها پژوه��ش در پديدايي حافظۀ 
كاذب، تبيين اين موضوع براساس چارچوب پايش منبع24 است. 
پايش منبع يك فرايند تش��خيص دهنده بين منابع رويدادها، 
مانند يادآوري مكان و زمان وقوع يك رويداد و صحت انتساب 
فعاليت ها و گفت وگوها به افراد اس��ت )ليندزي25 و جانسون26، 
2000(. اين فرايند هميشه منجر به تشخيص صحيح منبع يك 
رويداد نمي ش��ود. گاهي اوقات اطلاعات يادآوري ش��ده از يك 

منبع به اش��تباه به منبع ديگري نسبت داده مي شود. در واقع 
نوعي آش��فتگي در منبع رخ مي دهد. هرگاه درمورد منبع يك 
رويداد، اطلاعاتي كه از حافظه بازيابي مي ش��ود مبهم يا ناقص 
باش��د و يا براي ارزيابي منبع ي��ك رويداد فرايندهاي مطلوب 
قضاوت كمتر به كار برده  ش��ود، اين آش��فتگي و يا به تعبيري 
در هم آميختگي بروز مي كند )ليندزي، 2008(. دربارۀ ماهيت 
بازنمايي ه��اي حافظه از رويدادهاي تجربه ش��ده و نش��ده ،در 
قالب اين چارچوب فرضياتي مطرح است. بازنمايي هاي حافظه 
شامل برچس��ب هاي خاصي كه منبع صحيح بخش معيني از 
اطلاعات را نشان دهد نيس��ت، بلكه حافظۀ منبع، نتيجۀ يك 
فرايند اسناد است؛ فرايندي كه به موجب آن اشخاص از منبع 
اطلاعات استنباطي می كنند كه اين استنباط بر اساس ارزيابي 
كيفي��ت و كميت ويژگي هاي حافظه مرتب��ط با بازنمايي هاي 
حافظه اس��ت )كرابك27، 2010(.در بسياري از مواقع، تجارب 
ذهني، كه جزئيات بيشمار ادراكي و زمينه اي دارند، به عنوان 
رويدادهاي واقعي به ياد آورده مي ش��وند )اس��ترنج28، گري29 
و س��اترلند30، 2003(. تصويرسازي ذهني نوعي تجربۀ ذهني 
است كه باعث مي شود افراد از موضوع يك بازنمايي ايجاد كنند 
كه اين بازنمايي ممكن اس��ت به دلي��ل دارا بودن ويژگي هاي 
روش��ن احساس��ي، ادراكي و زمينه اي با حافظۀ مربوط به يك 

1- Roediger 16- Porter 

2- McDermott 17- Taylor 

3- Diekelmann 18- Brinke

4- Born 19- Zhu

5- Wagner 20- Wade

6- Howe 21- misinformation

7- Wilkinson 22- Deese-Roediger-McDermott

8- Wimmer 23- Deese

9- Smith 24- source monitoring framework

10- Hunt 25- Lindsay

11- Gallagher 26- Johnson

12- Sugrue 27- Chrobak

13- Hayne 28- Strange

14- Block 29- Garry

15- Loftus 30- Sutherland
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موض��وع در هم آميزد )دريودال1، زاراگ��وزا2 و لرند3، 2009(. 
براساس چارچوب پايش منبع، خطاي پايش واقعيت زماني رخ 
مي دهد كه يك رويداد تصورشده يك رويداد واقعي تلقی شود. 
اين خطاها ش��كل متداولي از تحريف ه��ای حافظه در زندگي 
روزمره و حاصل ش��باهت رمزگرداني رويدادهاي تصورش��ده و 
رويدادهاي واقعاً ادراك شده هستند )گنسالويس و پالر، 2000(

ثابت ش��ده اس��ت كه نقش تصويرس��ازي ذهني در شكل 
گي��ري حافظۀ كاذب، اهميت خاص��ی در تكنيك  های درمانی 
دارد  )فول��ي4، هيوز5، ليبرت6 و پيزني��ك7، 2009(. ممون8 و 
اس��تونيج9 )1996، به نقل از براون10، 1998( نش��ان دادند كه 
مصاحبه كنندگانی كه در مصاحبه از روشِ شناختي تصويرسازي 
ذهني استفاده  كرده بودند ، در مقايسه با گروه كنترل، اطلاعات 
بيش��تري از شاهدان عيني به دس��ت آوردند ، اما علاوه بر آن 
ب��ه طور معن��اداري خطاها و افس��انه بافي هاي11 بيش��تري نيز 
استخراج كردند. بنابراين لازم است نقش تصويرسازی ذهنی در 
ش��كل گيری حافظۀ كاذب برای پيشگيری از خطرات احتمالی 

ناشی از كاربرد اين روش بررسی شود. 
تعدادي از پژوهش ها به بررس��ي اثر تصويرسازي ذهني بر 
حافظه كاذب پرداخته اند. مزوني12 و ممون )2003( گزارش دادند 
كه بعد از تصويرسازي موضوع هدف، 40 درصد شركت كنندگان 
ب��ه طور كاذب، يك خاطره از آن موضوع داش��تند. در آزمايش 
واينس��تين13 و ش��انكس14 )2008( ش��ركت كنندگان تصاوير 
و كلمه هاي��ی را با يا بدون تصويرس��ازي ذهني مطالعه كردند. 
در اين آزمايش بازشناس��ي كاذب تصاويري كه به شكل كلمه 
خوانده شده بودند، 7 درصد، بازشناسي كاذب تصاويري كه يك 
بار تصور شده بودند 26 درصد و تصاويري كه چند بار تصور شده 
بودند 48 درصد بود. در واقع تصويرسازي ذهني موجب افزايش 
بازشناسي كاذب شد. گنسالويس و پالر )2000( و گنسالويس 
و همكاران )2004( براي بررس��ي اثر تصويرسازي ذهني روش 
ديگري را ابداع كردند. در روش آنها شركت كنندگان كلمه هايی 
را مش��اهده و يك تصوير ديداري از ش��يء متناظر هر كلمه در 
ذه��ن ايجاد كردند. براي نيمي از كلمه ها يك تصوير رنگي نيز 

از ش��يء مورد نظر نشان داده ش��د. در آزمون بازشناسي، براي 
كلمه هايی كه صرفاً تصويرس��ازي ش��ده بودند، خطای زيادی 
مش��اهده ش��د. پزدك15، بلندن-گيتلين16 و گب��ي17 )2006( 
به بررس��ي اين موض��وع پرداختند كه آيا تصويرس��ازي ذهني 
مي تواند به شكل گيري خاطرات  سرگذشتي18 بينجامد. در اين 
پژوهش از 145 ش��ركت كننده خواس��ته ش��د كه يك رويداد 
محتم��ل19 و يك روي��داد غيرمحتمل20 را تص��ور كنند. نتايج 
نش��ان داد كه محتم��ل بودن رويداد و تصويرس��ازي ذهني بر 
شكل گيري حافظۀ كاذب اثر تعاملي دارد. درواقع تصور رويداد 
محتمل موجب افزايش اعتقاد به رخ دادن آن شد، در حالي كه 
تصور رويداد غيرمحتمل بر ميزان اين اعتقاد تأثير نداش��ت. در 
پژوهش شرمن21، گري و هانت )2005( شركت كنندگان ميزان 
اعتقادشان از وقوع فهرستي از رويدادهاي كودكي را نمره گذاري 
و  س��پس تعدادي از اين رويدادها را در ذهن تصور كردند. در 
مرحلۀ بعد دوباره فهرست قبلي را نمره گذاري كردند. مشخص 
ش��د كه فقط كساني از اعتقاد به اينكه رويداد جعلي براي آنها 
اتف��اق افتاده اس��ت در امان ماندند كه  براي تش��خيص منبع 
رويدادهاي تصورشده نش��انه هايي دريافت كرده بودند. در اين 
پژوهش ها احتمال ش��كل گيري حافظۀ كاذب ناشي از خطاي 
بازبين��ي واقعيت افزاي��ش يافت . درواقع تصويرس��ازي ذهني 
موجب مي شود كه ميزان همپوش��اني ويژگي هاي رويدادهاي 
واقع��ي و غيرواقعي افزايش يافته و زمينۀ ش��كل گيري حافظۀ 

كاذب فراهم شود.

1- Drivdahl 12- Mazzoni

2- Zaragoza 13- Weinstein

3- Learned 14- Shanks

4- Folly 15- Pezdek

5- Hughes 16- Blandon-Gitlin

6- Librot 17- Gabbay

7- Paysnick 18- autobiographical

8- Memon 19- plausible

9- Stevenage 20- implausible

10-Brown 21- Sharman

11- confabulation
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موضوع ديگري كه در پژوهش هاي حافظه يافته اي اساسي 
و بديهي اس��ت، افزاي��ش عملكرد در تكليف حافظ��ه با تكرار 
مواد اس��ت )رايجمي ميكرز1، 2003(. بر اساس نظر جاكوبي2 
)1999(، آش��نايي افزايش يافتۀ ناش��ي از ارائۀ مكرر به افزايش 
پاسخ هاي صحيح و كاذب مي انجامد. نكتۀ ظريف و قابل توجه 
اي��ن اس��ت كه تكرار در مطالعه، شمش��يري دو لبه اس��ت كه 
همزم��ان به دقت حافظ��ه كمك مي كند و به آن آس��يب می  

رساند )مك درمت و چان3، 2006(.
بنجامين4 )2001( نشان داد كه سه بار ارائه )نسبت به يك 
بار ارائه( در طول مطالعه به پاسخ هاي صحيح بيشتر و پاسخ هاي 
كاذب كمتر منجر ش��ده اس��ت ، اما زماني كه شركت كنندگان 
در محدودي��ت زماني قرار گرفتند، پاس��خ هاي صحيح و كاذب 
هر دو افزايش يافتند. همانند وي اس��تارنز5، هيكس6 و مارش7 
)2006( نشان دادند كه تكرار، حافظۀ كاذب را كاهش مي دهد، 
زيرا بر اثر افزايش ميزان آش��نايي، مواد آزمون تمايز بيش��تري 
از يكديگ��ر پي��دا مي كنند. مك درمت و چان )2006( نش��ان 
دادند كه تكرار در مرحل��ۀ رمزگرداني موجب افزايش خطا در 
اس��تنباط واقع گرايانۀ افراد مسن مي شود.آنچه در پژوهش هاي 
فوق مورد توجه قرار گرفت، تكرار مواد موجود در آزمون ها بود 
كه ارتباطي به عملكرد ش��ركت كنندگان نداش��ت. نكته اي كه 
در اينجا مهم به نظر مي رسد، نقش فاعلي شركت كنندگان در 
تكرار مواد آزمون است. حال اين سئوال مطرح مي شود كه اگر 
شركت كننده مواد ارائه شده در آزمون را به شكل كلامي تكرار 
كند، آيا نسبت به شرايطي كه تكرار صورت نمی گيرد در ميزان 
پاس��خ هاي صحيح و كاذب او تفاوتي پديد مي آيد؟ با توجه به 
آنچه ذكر شد، اهميت تصويرسازي ذهني از يك سو و تكرار آن 
از سوي ديگر در فرايندهاي مربوط به شكل گيري حافظۀ كاذب 
مشخص مي شود. اما نكتۀ قابل توجه، كاربرد روش هاي متفاوت 
بررس��ي حافظۀ كاذب در پژوهش هاي مربوط به تصويرس��ازي 
ذهني و تكرار اس��ت. بنابراين به نظر مي رسد بررسي همزمان 
اين دو موضوع با اس��تفاده از يك روش مي تواند گامي مهم در 
رفع ابهامات موجود در ش��كل گيري حافظۀ كاذب باشد. از اين 

رو اين پژوهش با در نظر گرفتن اين مس��ئله و با هدف بررسي 
همزمان اثر تصويرس��ازي ذهني و تكرار در حافظۀ كاذب انجام 

شد.

روش 
اي��ن پژوهش از ن��وع آزمايش��ي و روش  آن پيش آزمون - 
پس آزم��ون بود. جامع��ۀ آماري پژوهش را دانش آموزان پس��ر 
كلاس سوم8 مقطع ابتدايي شهر اصفهان كه در سال تحصيلي 
89-88 مش��غول به تحصي��ل بودند تش��كيل می دادند. نمونه 
در برگيرندۀ 45 دانش آموز كلاس س��وم با ميانگين س��ني نهُ 
س��ال و يك ماه بود كه از بين دانش آموزان پسر مناطق 3 و 4 
آموزش و پرورش ش��هر اصفهان، به روش نمونه گيري تصادفي 
خوشه اي چندمرحله اي انتخاب و به صورت تصادفي در هر يك 
از گروه هاي كنترل، تصويرس��ازي ذهني و تكرار )هر گروه 15 

نفر( قرار داده شدند و مورد مطالعه قرار گرفتند.
اين پژوهش با اس��تفاده از روش گنسالويس و پالر )2000( 
براي بررس��ي حافظۀ كاذب انجام ش��د. در اين روش مجموعه 
كلمه هاي��ی كه ب��راي نيم��ي از آنها علاوه بر خ��ود كلمه يك 
تصوير رنگي بس��يار واضح نيز در نظر گرفته ش��ده اس��ت، به 
شركت كنندگان ارائه مي شود. آزمون بازشناسي شامل مجموعه 
كلمه ه��ای ارائه ش��ده )با تصوير ي��ا بدون تصوي��ر( به همراه 
تعدادي كلمۀ خارج از فهرس��ت كلمه های مورد مطالعه است. 
از ش��ركت كنندگان خواسته مي شود مشخص كنند كه تصوير 
كدام يك از اين كلمه ها را ديده اند. بازشناسي كاذب مربوط به 
مجموع كلمه هايی است كه تصاوير آنها ارائه نشده است ، اما به 

عنوان تصاوير ديده شده مشخص مي شوند.

1- Raaijmakers  5- Starns

2- Jacoby 6- Hicks

3- Chan 7- Marsh

4- Benjamin 8 - استفاده از اين گروه سني، به علت دست يافتن 
به ثبات در فرايند تصويرسازي ذهني و گذر از مرحلۀ 
ديدگاه  اساس  بر  واقعيت  از  تصور  تشخيص  عدم 
و  )منصور  است  شناختي  تحول  زمينۀ  در  پياژه  ژان 

دادستان، 1381(.
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در اي��ن پژوهش دو فرم ال��ف و ب براي مراحل پيش آزمون 
و پس آزم��ون تهيه ش��د. ابتدا ب��ه عنوان فهرس��ت هاي مرجع 
فهرس��ت هايي شامل اسامي حيوانات، اشيا، ميوه ها و سبزيجات 
آماده ش��د. از هر كدام از فهرس��ت هاي مرجع به يك نس��بت 
كلمه هايی انتخاب ش��دند.  در هر فهرست 24 كلمه قرار گرفت 
كه نيمي از آنها بدون تصوير و نيم ديگر با تصاوير رنگي س��اده 
هم��راه بودند. كلمه ها به ش��كل صوت��ي و از طريق ن��رم افزار 
Adobe audition 2 ضب��ط و تصاوي��ر رنگي با اس��تفاده از 
نرم اف��زار Photoshop cs3 با حذف قس��مت هاي اضافه و با 
زمينۀ س��فيد آماده ش��دند. براي كلمه هايی كه قرار بود تصوير 
آنها نشان داده نشود نيز يك صفحۀ سفيد با يك كادر خالي در 
وس��ط آن در نظر گرفته شد. براي آماده سازي فهرست مطالعه 
نرم افزار power point ب��ه كار رفت؛ بدين نحو كه مجموعه 
كلم��ۀ ضبط  ش��ده، تصوير، كلمۀ ضبط ش��ده و كادر خالي هر 
يك با فاصلۀ زمانی س��ه ثانيه از يكديگر در اسلايدها جای داده 
ش��دند. هر دو فرم الف و ب در اختيار س��ه متخصص كودكان 
قرار داده ش��د تا ايرادها و اش��كال های آنها را برطرف كنند. در 
نهايت با انجام دادن اصلاحات نهايي، اين فهرس��ت ها به عنوان 

فهرست هاي مطالعه آماده شدند. 
 آزمون بازشناسي شامل 36 كلمه بود )12 كلمۀ همراه تصوير 
+ 12 كلمۀ بدون تصوير + 12 كلمه خارج از فهرس��ت مطالعه( 
كه به شكل تصادفي روی يك برگه ، در چهار ستون و نهُ رديف 
جايگذاری شدند. ذكر اين نكته لازم است كه كلمه های خارج از 
فهرست مطالعه به طور تصادفي از فهرست هاي مرجع انتخاب و 
در بين كلمه های آزمون بازشناسي قرار داده شدند. پايايي ابزار با 

استفاده از همبستگي فرم هاي موازي r=0/7 به دست آمد. 
ب��راي ايجاد آرام��ش و جلوگيري از نگران��ي دانش آموزان، 
آزمون به عنوان يك بازي معرفي و به شكل انفرادي و با كمك 
يك دستگاه لپ تاپ اجرا ش��د. براي انجام دادن پيش آزمون به 
هر فرد گفته   مي شد كه به كلمه هايی كه مي شنود و تصاويري 
ك��ه مي بيند توجه كند. پس از گفت��ن اين جمله و جلب توجه 

وی پخ��ش كلمه ها ش��روع مي ش��د. بعد از ش��نيدن مجموعه 
كلمه ه��ا و ديدن تصاوي��ر، آزمودني ها به م��دت دو دقيقه يك 
بازي س��رگرم كننده رياضي را انجام دادند. س��پس به آنها گفته 
می  ش��د كه به كلمه هايی كه مي ش��نوند دقت كنند و مشخص 
كنند كه جزو تصاويري كه قبلًا ديده اند، هس��ت يا نه؟ پاسخ ها 
روي برگۀ مخصوص آزمون بازشناس��ي ثبت مي شد. بعد از آن 
ش��ركت كنندگان هر گروه سني به طور تصادفي در يكي از سه 
گروه كنترل، تكرار و تصويرس��ازي ذهن��ي قرار گرفته و پس از 
اينكه پنج دقيق��ه يك بازي رايانه اي كردند، مرحلۀ پس آزمون 

شروع شد كه براي هر گروه با راهنمايی خاصي همراه بود. 
پس آزمون ب��راي گروه كنترل همانن��د مرحلۀ پيش آزمون 
انجام ش��د. براي دو گروه ديگر نيز به همين نحو، با اين تفاوت 
كه در گروه تصويرسازي ذهني، قبل از پخش كلمه ها و تصاوير 
از فرد خواس��ته مي ش��د كه تصوير هر كلمه اي را كه مي شنود 
در ذهنش مجس��م ، خود را در كن��ار آن تصور و اندازه اش را با 
آن مقايس��ه كند. براي اطمينان از اجرای اين فرايند يك برگه 
ش��امل دو مربع كوچك و بزرگ تهيه و از آنها خواسته شد پس 
از مجسم كردن تصوير در ذهن اگر اندازۀ آن از اندازۀ خود فرد 
كوچكتر بود، انگش��تش را روي مربع كوچكتر و اگر بزرگتر بود 
روي مرب��ع بزرگتر بگذارد. به گروه تكرار هم گفته مي ش��د كه 
هر كلمه اي را كه مي شنوند با صداي بلند تكرار كنند. سرانجام 
آزمون بازشناسي اجرا شد و پاسخ هاي صحيح، كاذب )بازشناسي 
كلمه ای كه تصوير آن ارائه نشده بود به عنوان كلمه اي كه تصوير 
آن ديده ش��ده بود( و ساير خطاها )بازشناسي اشتباه كلمه های 
 spss 15 خارج از فهرس��ت( ارزيابي، نمره گ��ذاري و با نرم افزار

تحليل شدند. 

يافته ها
ج��دول 1 نتاي��ج بازشناس��ي صحيح س��ه گ��روه كنترل، 
تصويرسازي ذهني و تكرار را در پيش آزمون و پس آزمون نشان 

می دهد.
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جدول 1 - ميانگين نمره های بازشناسي صحيح سه گروه در 
پيش آزمون و پس آزمون

انحراف استانداردميانگينآزمونگروه ها

كنترل
0/940/07پيش آزمون

0/860/12پس آزمون

تصويرسازي ذهني
0/900/12پيش آزمون

0/800/17پس آزمون

تکرار
0/890/12پيش آزمون

0/830/15پس آزمون

نتايج تحلي��ل كوواريانس بازشناس��ي صحي��ح )با كنترل 
نمره های بازشناس��ي صحيح در پيش آزمون( نشان داد كه بين 
گروه هاي كنترل، تصويرس��ازي ذهني و تك��رار در پس آزمون 
تفاوت معناداري وجود ندارد. نتايج مقايس��ۀ ميانگين نمره های 
بازشناسي صحيح پيش آزمون و پس آزمون هر يك از گروه ها با 
آزمون t حاكی از آن بود كه بازشناسي صحيح  دو گروه كنترل 
و تصويرس��ازي ذهني به ش��كل معناداري كاهش يافته است 
)P>0/05(، ام��ا در گروه تكرار با وج��ود كاهش قابل ملاحظۀ 

بازشناسي صحيح، اين كاهش از نظر آماري معنادار نبود.
جدول 2 نتايج بازشناسي كاذب سه گروه در پيش آزمون و 

پس آزمون را نشان می دهد. 

جدول 2- ميانگين نمره های بازشناسي كاذب سه گروه در 

پيش آزمون و پس آزمون

انحرافاستانداردميانگينآزمونگروهها

كنترل
0/100/13پيشآزمون

0/050/11پسآزمون

تصويرسازيذهني
0/100/15پيشآزمون

0/240/29پسآزمون

تكرار
0/180/19پيشآزمون

0/090/18پسآزمون

تحليل كوواريانس بازشناس��ي كاذب )جدول 3( نشان داد 

كه بين ميانگين نمره های سه گروه كنترل، تصويرسازي ذهني 
 .)P>0/01( و تكرار در پس آزمون تفاوت معناداري وجود دارد
مقايس��ه هاي زوجي حاكی از آن بود كه نمره های بازشناس��ي 
كاذب گ��روه تصويرس��ازي ذهني ب��ه طور معن��ا داري از گروه 
كنترل و تكرار بيشتر است )P>0/01(، اما در بازشناسي كاذب 

گروه هاي تكرار و كنترل تفاوت معنا دار نيست. 

جدول 3 - نتايج تحليل كوواريانس نمره های بازشناسي كاذب 

توانآماريمجذوراتامعناداريضريبFدرجۀآزاديمنبعپراش

بازشناسيكاذب
پيشآزمون

117/040/00010/300/98

26/130/0050/240/86متغيرگروهي

نمودار 1 تغييرات ايجادش��ده در نمره های بازشناس��ي كاذب 
پيش آزم��ون و پس آزم��ون را به خوبي نش��ان مي دهد.همان طور 
كه مشاهده مي ش��ود، ميانگين نمره های بازشناسي كاذب در دو 
گ��روه كنترل و تك��رار كاهش و در گروه تصويرس��ازي ذهني به 
طور چش��مگير افزايش يافته اس��ت. نتايج آزمون t براي مقايسه 
ميانگين نمره های بازشناس��ي كاذب پيش آزمون و پس آزمون هر 
يك از گروه ها نشان داد كه كاهش ميانگين بازشناسي كاذب گروه 
كنترل )P>0/05( و افزايش بازشناسي كاذب گروه تصويرسازي 
ذهني )P>0/05( از نظر آماري معنادار است، اما كاهش ميانگين 

نمره های بازشناسي كاذب گروه تكرار معنادار نيست. 

نمودار 1- تغييرات ايجاد شده در ميانگين نمره های بازشناسی 
كاذب پيش آزمون و پس آموزن

پيش آزمون ----

پس آزمون     ___
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يك يافتۀ جانبي از تحليل يافته هاي حاصل از پيش آزمون 
بر اس��اس آزمون t براي مقايس��ۀ ميانگين بازشناسي كاذب و 
خطاهاي ديگر نش��ان داد ك��ه ميانگين نمره های بازشناس��ي 
كاذب به ش��كل معناداري )P>0/0001( بيش��تر از خطاهاي 
ديگر ب��وده و اين يافته خود تأييدي بر اين موضوع اس��ت كه 
ابزار مورد اس��تفاده در اين پژوهش در ايجاد بازشناسي كاذب 

قابليت زيادی دارد.

بحث و نتيجه گيري
نتايج پژوهش مش��خص كرد كه تصويرسازي ذهني نقش 
تعيين كننده اي در افزايش حافظۀ كاذب دارد. اين يافته با نتايج 
پژوهش هاي گنسالويس و پالر )2000(؛ گنسالويس و همكاران 
)2004(؛ واينس��تين و ش��انكس )2008(؛ پزدك و همكاران ) 
2006(؛ ش��رمن و همكاران )2005(؛ مزوني و ممون )2003( 
همخواني دارد. در همۀ اين پژوهش ها تصويرسازي ذهني منجر 
به افزايش چش��مگير ميزان حافظ��ۀ كاذب تصاوير، رويدادها و 
يا خاطرات دوران كودكي ش��ده اس��ت.اين خطاها كه براساس 
چارچ��وب پايش منبع، خطاهاي پاي��ش واقعيت نام گرفته اند، 
زماني بروز مي كنند كه حافظۀ مربوط به يك رويداد تصورشده، 
يك رويداد مشاهده شده قلمداد شود. اين خطاها نتيجۀ شباهت 

ويژگي هاي تصور و واقعيت است.
ابزار مورد اس��تفاده در اين پژوهش، چنانچه سازندگان آن 
)گنسالويس و پالر، 2000( بيان كرده اند، قادر است بين حافظۀ 
اشيای ديده  و تصورشده همپوشاني زيادی ايجاد كند ، بنابراين 
ش��ركت كنندگان با كاربرد آن،  در م��وارد زيادي ادعا كرده اند 
كه تصوير شيء را ديده اند، در حالی كه فقط آن را تصور كرده 
بودند . چنانچه در اين پژوهش نيز تأييد ش��د اين نوع خطا به 
طور چش��مگيری بيش��تر از خطاهاي  مربوط به اشيای كاملًا 

جديد بود.
صرف ش��نيدن كلمه ها مي تواند يك بازنمايي ش��امل يك 
تصوي��ر مبهم متناظر با كلمه ايج��اد كند كه اين تصاوير مبهم 
ممكن است در هنگام بازشناسي با تصاوير واقعي اشتباه شوند 

، اما به دليل تمايز چش��مگير اي��ن تصاوير ، احتمال اينكه اين 
دو نوع تصوير اش��تباه شوند كم اس��ت. اما اگر به طريقي، مثلًا 
براس��اس يك الگوي ثابت تصويرس��ازي ذهني )همانند آنچه 
در اين پژوهش به كار رفت( تمايز تصوير تصورش��ده با تصوير 
واقعي كاهش يابد و بين بازنمايي ذهني مربوط به آنها شباهت 
بيش��تري ايجاد شود، زمينۀ ايجاد خطاي پايش واقعيت فراهم 
مي شود. در اينجا ديگر تفاوت ويژگي ها، مثلًا تفاوت در  روشني 
تصاوير به اندازه اي نيست كه در هنگام بازشناسي، عاملي براي 
تش��خيص صحيح باش��د و در نتيجه در م��وارد زيادي تصاوير 
تصور شده با تصاوير واقعاً ديده شده، اشتباه مي شوند.. چنانچه 
كرابك )2010( تأكيد كرده اس��ت، مردم براي تشخيص منبع 
اطلاعات، ويژگي هاي مربوط به بازنمايي تصاوير تصورش��ده و 
ديده شده را به طور ناخودآگاه به كار مي برند، اما اين ويژگي ها 
در بس��ياری مواقع همپوشاني دارند و بنابراين احتمال ارتكاب 

خطاي منبع افزايش مي يابد.
چنانچه ليندزي و جانس��ون )2000( خاطرنشان كرده اند، 
درمانگ��ران بس��ياري روش هايي را ب��ه كار مي گيرند كه خطر 
ايجاد حافظ��ۀ كاذب را افزايش مي دهد. از آنجا كه به نظر آنها 
بعضي ضربه هاي گذش��ته مي تواند مشكلات فعلي مراجعان را 
توضيح دهد، س��عي مي كنند مراجعان را به يادآوري خاطرات 
اي��ن ضربه ه��ا وادارند. به اي��ن منظور مراجعان ب��ه ايجاد يك 
تصوير ذهني از موقعيت مربوطه ترغيب مي ش��وند. اين تصوير 
اغلب نش��انه اي براي تصاوير ديگر و بازيابي هاس��ت و اثر كاملًا 
فزاينده ای بر بازيابي حافظ��ه دارد )رابرتس1، 2002(. بنابراين 
همان گون��ه كه در پژوهش هاي متعدد نش��ان داده ش��ده، اگر 
اشخاص به تصور صحنه هايي كه جزئيات اداركي دقيقي دارند 
راهنمايي ش��وند، جاي تعجب نيست كه به اين باور برسند كه 
صحنه هاي تصورشده را واقعاً تجربه كرده اند )فولي و همكاران، 
2009(، لذا درمانگران در كاربرد روش هاي مبتني بر يادآوري 
خاطرات گذشته بايد نگران ايجاد حافظۀ كاذب باشند و زمينۀ 

1- Roberts
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بروز مشكلات جديد را براي مراجعان خود فراهم نكنند.
همچني��ن يافتۀ تأييدش��ده اي وجود دارد مبن��ی بر اينكه 
كودكان مي توانند داستان هايی خيالي ، با جزئيات دقيق خلق و 
سپس آنها را با تجارب واقعي اشتباه كنند )استرنج و همكاران، 
2003(، بنابراين والدين می بايست در مورد برخورد با ترس ها، 
اضطراب ها و ساير مشكلات كودكان )كه ممكن است ريشه در 

خيالبافي هاي آنها داشته باشد( آگاهي لازم را به دست آورند.
اين پژوهش دربارۀ تكرار يافتۀ قابل توجهی به دست نداد و 
نشان داد تكرار تأثير خاصي بر ميزان پاسخ هاي صحيح و كاذب 
ندارد ، هر چند ميزان بازشناسي كاذب را در گروه تكرار تاحدي 
كاهش داد كه اين يافته با نتايج پژوهش های بنجامين )2001( 
و اس��تارنز و همكاران )2006( همسوس��ت ، اما از آنجا كه اين 
كاهش در گروه كنترل نيز مش��اهده ش��د نشانگر آن است  كه 
تكرار نقش مهمي در اين زمينه نداش��ته است. به نظر می رسد 
اين كاهش ناش��ي از اثر آمادگي ای  است كه پيش آزمون براي 
مواجهه با مواد پس  آزمون فراهم كرده اس��ت. در واقع ، آشنايي 
با آنچه در تكليف از فرد انتظار مي رود، منجر به دقت و تمركز 

بيشتر وی براي اجتناب از خطا در پاسخگويي شده است. 
نكتۀ مهم كاهش چش��مگير ميزان بازشناس��ي صحيح در 
هر س��ه گروه است. شايد اثر آمادگي پيش آزمون باعث افزايش 
تمركز بر كلمه های فاقد تصوير ش��ده و از طرفي دقت آگاهانۀ 
فرد را نس��بت به كلمه هايی كه تصوير آنها ارائه ش��ده ، كاهش 
داده است. نتيجه اينكه به دليل توجه بيشتر به كلمه های فاقد 
تصوير، بازشناس��ي كاذب كاه��ش يافته و كاهش دقت و توجه 
به كلمه های همراه با تصوير، بازشناس��ي صحيح اين كلمه ها را 

كاهش داده است.
نتايج اين پژوهش مش��خص كردكه تصويرسازي ذهني بر 
فراخوان��ي حافظۀ كاذب اثر تس��هيل  كننده  دارد، در حالي كه 
تكرار اثر معناداري بر حافظۀ كاذب نداش��ته است. در نهايت با 
توجه به نتايج ساير پژوهش ها در زمينۀ تكرار، پيشنهاد می شود 
اين مس��ئله دقيق تر و با استفاده از همين ابزار و ساير ابزارهاي 

حافظۀ كاذب بررسي و نكات مبهم آن برطرف شود. 

دريافت مقاله: 89/10/16؛ پذيرش مقاله: 90/6/2
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