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بررسی ساختار عاملی، روایی و پایایی مقیاس وسواس مرگ

دکتر علی محمدزاده و همکاران

هدف: در پژوهش حاضر، نقش خودکارآمدی حافظه در عملکرد حافظة رویدادی و معنایی دانشجویان 
دختر و پس��ر بررسی شده است. روش: بدین منظور، از بين ش��ش گروه روان شناسی، تکنولوژی 
آموزش��ی، برنامه ریزی درس��ی و آموزشی، راهنمایی و مش��اوره، بنيادهای آموزش و پرورش، و 
گروه مدیریت آموزشی، نمونه ای شامل 16 دختر و 16 پسر دانشجوی مقطع کارشناسي از دانشکدة 
روان شناس��ی دانشگاه تربيت معلم به روش نمونه گيري خوش��ه اي انتخاب شدند. در این پژوهش 
از دو آزمون یادآوری کلمات پربس��امد و کم بس��امد، و تصاویر مشهور و غيرمشهور برای حافظة 
رویدادی؛ و از دو آزمون مقوله های طبقاتی و س��يالی واژگان برای حافظة معنایی استفاده شد. طرح 
عاملی 2×2 اس��تفاده شد )دو جنس و دو سطح کارآمدی( نتیجه: نتایج تحليل واریانس نشان داد که 
تفاوت حافظة رویدادی در دانشجویان دارای سطح خودکارآمدی زیاد و کم حافظه، معنادار است. به 
عبارت دیگر، س��طح بالاتر خودکارآمدی حافظه به عملکرد بهتر حافظة رویدادی منجر می شود. در 
حافظة معنایی دانشجویان دارای سطح خودکارآمدی زیاد و کم حافظه، تفاوت معنادار مشاهده نشد. 
کنش متقابل عوامل جنس��يت و سطح خودکارآمدی حافظه بر عملکرد حافظة رویدادی و معنایی اثر 

معناداری نداشت.

كلیدواژهها: خودکارآمدی حافظه، حافظة رویدادی، حافظة معنایی

Objective: The aim of the present research is to analyze the role of memory 
self-efficacy on the function of episodic and semantic memory among male 
and female students. Method: A sample comprising 16 female and 16 male 
psychology undergraduate students from Tarbyat Moalem University was se-
lected using cluster sampling from among six groups of psychology, educa-
tional technology, curriculum planning, counseling and guidance, educational 
basis, and educational administration. Episodic memory was examined us-
ing test of recalling high and low frequency words as well as famous and 
non-famous images. Semantic memory was evaluated using mobility and 
classification vocabulary tests. A 2 X 2 factor design (two genders and two 
self-efficacy levels) was used. Results: ANOVA results showed a significant 
difference in episodic memory between students’ high and low self-efficacy. 
In other words, higher memory self-efficacy leads to a better function of 
episodic memory. There is no significant difference in semantic memory be-
tween students with high and low self-efficacy. Conclusion: The interaction 
of gender and self-efficacy factors had no significant effects on the function 
of semantic and episodic memory.

Keywords: memory self-efficacy, episodic memory, semantic memory

بررسی نقش خودکارآمدی حافظه بر عملکرد حافظة رویدادی و معنایی

The Effect of Memory Self-efficacy on Episodic 
and Semantic Memory

فریبرز نیکدل*
دانشجوی دکتری روان شناسی تربیتی، 

دانشگاه تربیت معلم
دکتر رضا کرمی نوری 

دانشیار گروه روان شناسی دانشگاه تهران و 
دانشگاه اریبرو سوئد

مهدی عرب زاده 
دانشجوی دکترای روان شناسی تربیتی، 

دانشگاه تربیت معلم

Fariborz Nikdel*

Tarbiat Moallem University
Reza Kormi Noori  
Tehran University
Mehdi Arabzadeh
Tarbiat Moallem University

* نشاني تماس: تهران، خیابان مفتح، دانشگاه تربیت معلم، 
گروه روان شناسی تربیتی.

Email: nikdelfar@yahoo.com

Email: nikdelfar@yahoo.com



بررسی نقش خودکارآمدی حافظه بر عملکرد حافظة رویدادی و معنایی

فریبرز نیکدل و همکاران

تازه های علوم شناختی، سال 11، شماره 2، 1388، 19-26
Advances  in Cognitive Science, Vol. 11, No. 2, 200920

20

مقدمه 

يک��ي از ابع��اد »خ��ود« در نظري��ة ش��ناختي - اجتماع��ي بن��دورا1  
خودکارآمدي2 اس��ت که به توانايي ادراک ش��دة فرد در انطباق با موقعیتي 
خاص گفته می شود. بندورا خودکارآمدي را باور و قضاوت فرد از توانايي 
خ��ود در انجام وظايف گوناگون و ش��رايط آنها تعري��ف می کند )پروين، 
2001(. باورهاي خودکارآمدي تا حدی می توانند رفتار )و نه توانايي واقعي 
رفتار( را به ش��کل مطلوبی پیش بینی کنند، زيرا اين باورها ابزارهايي هستند 
که تعیین می کنند اش��خاص با دانش و مهارت هايي که دارند، چه کارهايي 
می توانند انجام دهند. نقش واسطه اي3 اين باورها تبیین اين موضوع است که 
چرا افرادي با مهارت ها و دانش مش��ابه عملکردهاي متفاوتي دارند )بندورا، 

1978؛ به نقل از امیني، 1382(.
 باوره��ای دانش آموزان دربارة توانايی هايش��ان برای انجام تکالیف يا 
موفقیت در فعالیت های تحصیلی، بر عملکرد تحصیلی آنها تأثیر می گذارد. 
باورهای خودکارآم��دی دانش آموزان با موفقیت آنه��ا در حوزه های مهم 
تحصیلی از قبیل خواندن و نوشتن، رياضیات و علوم مرتبط است. همچنین، 
باوره��اي خودکارآمدي بر تلاش و انتخاب ها و پش��تکار دانش آموزان در 
رويارويی با سختي ها تأثیر می گذارد. به طور خلاصه، باورهای خودکارآمدی 
دانش آموزان نقش انکارناپذيری در انگیزش تحصیلی، يادگیری و موفقیت 

آنها دارد )آشر4 و پاجارس5، 2006(.
 خودکارآم��دی با باورهای فرد درب��ارة توانايی هاي��ش ارتباط دارد 
و اي��ن باورها می توانند ب��ه توانايی های متعدد مربوط باش��ند. ب��رای مثال، 
خودکارآمدی می تواند ش��امل باوره��ای افراد دربارة عملک��رد و توانايی  

حافظة خود باشد )ولز6، 2001(.
خودکارآمدی حافظه را نخس��تین بار بندورا )1989( مطرح کرد و آن 
را باوره��ای فرد دربارة تواناي��ی اش در کاربرد مؤثر حافظه در موقعیت های 
مختلف تعريف نمود. او معتقد اس��ت که دان��ش دربارة عملکرد حافظه )يا 
فراحافظ��ه7( با باورهای مربوط به کارآم��دی حافظه تفاوت دارد )به نقل از 

مک دوگال8 و کانگ9، 2003(.
فراحافظه شامل دانش مربوط به عملکرد و فرآيندهای حافظه و نظارت 
بر آن است. اين دانش با باورهای مربوط به توانايی حافظة يک فرد در يک 
موقعیت خاص متفاوت اس��ت )هرتزوگ10، ديکسون11 و هالتش12، 1990(. 
بر اساس نظر بندورا، خودکارآمدی حافظه يک تکلیف بسیار اختصاصی و 
ش��امل اعتماد فرد به توانايی خود در به خاطر آوری مواردی از يک فهرست 
است )بندورا، 1989؛ به نقل از مک دوگال و کانگ، 2003(. خودکارآمدی 

حافظه اعتماد فرد به توانايی های خود در انجام تکالیف و فعالیت های مربوط 
به حافظه نیز تعريف می ش��ود )هرتزوگ، هالتش و ديکسون، 1989؛ به نقل 

از بوش13، 2002(.
 حافظ��ه به توانايي ف��رد در به خاطرآوردن اطلاعات��ي دربارة تجارب 
قبلي اش اطلاق می شود. حافظه شامل فرآيندهاي کسب، ضبط يا رمزگرداني، 
ان��دوزش و در نهايت بازيابي اطلاعات اس��ت و می توان��د به طرق مختلف 

طبقه بندي شود. تولوينگ چهار نوع حافظة بلندمدت را معرفی می کند:
1- حافظ��ة رويه ای14؛ 2- حافظة ادراکی15؛ 3- حافظة معنايی16؛ و 4- 

حافظة رويدادی17 )حوادث خاص( )کرمی نوری، 1383(.
حافظة معنايی اس��تنباط فرد از تجاربش اس��ت و ش��امل دانش وی از 
مفاهیم، قوانین، اصول و مهارت ها می شود. بنابراين، حافظة معنايی مفاهیمی 
اس��ت که در قالب گزاره ها، ش��بکه ها و طرح واره ها ذخیره می شود. حافظة 
رويدادی نیز به اطلاعات مکانی و زمانی خاص، به ويژه رويدادهای زندگی 
مربوط می ش��ود. مارتین دل )1991( بین حافظة معناي��ی و حافظة رويدادی 
تمايز قائل می ش��ود. ب��ه نظر او حافظة معناي��ی دارای مجموعة اصلی دانش 
می باش��د و حافظة رويدادی نیز از آن تش��کیل می شود. حافظة معنايی شبیه 
کتاب لغتی اس��ت که معنای همة واژه ه��ا و تصورات را دربردارد، و حافظة 
رويدادی مانند رمان يا فیلمی اس��ت که هم��ة مفاهیم را با روش های خاص 

درهم می آمیزد )کديور، 1385(.
يکی از ش��یوه های بررسی حافظة معنايی، آزمون سیالی کلمات است. 
تولید کلمه )از قبی��ل حرف يا مقوله( معمولاً می تواند جنبة مهمی از حافظة 
معناي��ی در نظر گرفته ش��ود، چرا که میان رمزهای زبان��ی و مفاهیم معنايی 
مرتبط، وابس��تگی درونی وجود دارد )نی بری و همکاران، 1996؛ به نقل از 

اعراب شیبانی، 1382(. 
 حافظ��ة رويدادي ب��ه حافظة فرد در مورد وقايع وي��ژه يا رويدادهای 
زندگ��ي اش��اره می کند. به طور کل��ی، حافظة رويدادی مرب��وط به ثبت و 
يادآوری اطلاعاتی اس��ت که فرد شخصاً تجربه کرده، دارای زمان و مکان 
مش��خصی اس��ت و نیاز به يادآوری هش��یارانه دارد )ريد، 1996؛ به نقل از 
موسوی، 1382(. حافظة رويدادی معمولاً به اين ترتیب ارزيابی می شود که 
از افراد خواس��ته می شود اطلاعاتی مانند فهرس��ت هايی از کلمات، تصاوير 

1- Bandura   2- self-efficacy
3- mediational role  4- Usher
5- Pajaress   6- Wells
7-metamemory  8-MacDougall
9- Kang   10- Hertzog
11- Dixon   12-Hultsch
13-Bosc   14-procedural memory 
15-perceptual memory 16- semantic memory
17- episodic memory  18- Berry
19- West   20- Dennehey
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و چهره ه��ا را به ياد آورند. پژوهش ها نش��ان داده اند که از بین سیس��تم های 
حافظه، حافظة رويدادی به بعضی عوامل )مانند فراموش��ی و پیری( حساس 

است )هسنیگ، 1998؛ به نقل از اعراب شیبانی، 1382(.
خودکارآمدی حافظه را بندورا )1989( و بری18، وس��ت19 و دينهی20  
)1989( تعري��ف و عملیات��ی کرده اند. ب��رای اندازه گیری اي��ن بعد خاص 
خودکارآمدی، از اف��راد می خواهند دربارة دو موضوع قضاوت کنند: ابتدا 
درب��ارة توانايی خود در يادآوری موضوعات با »بله« و »نه« پاس��خ دهند، و 
سپس میزان اطمینان خود از توانايی هايشان را در يادآوری اين موضوعات با 

نمرة 10 تا 100 نشان دهند )به نقل از مک دوگال و کانگ، 2000(. 
به طور س��نتی، ارتباط بی��ن خودکارآم��دی و عملکرد به صورت 
خطی ديده می شود؛ يعنی س��طوح بالاتر خودکارآمدی با سطوح بالاتر 
عملکرد مرتبط اس��ت. از اين منظر، برای س��طوح بالای خودکارآمدی 
ضرورتاً عملکرد بالا امکان پذير خواهد بود )ولز، 2001(. پژوهش��گران 
نش��ان داده اند که نم��رات خودکارآمدی می توان��د عملکرد افراد را در 
ابعاد مختل��ف، از جمله حافظه، پیش بینی کند )کودری1، 2002(. تعداد 
زي��ادی از پژوهش��گران ارتباط بی��ن خودکارآمدی حافظ��ه و عملکرد 
حافظ��ه را مورد مطالع��ه قرار دادند. در حالی که بیش��تر اي��ن مطالعات 
بی��ن خودکارآمدی حافظ��ه و عملکرد حافظه رواب��ط معناداری يافته اند 
)اس��کینر2، 1996؛ ديکس��ون و هالت��ش، 1983؛ گ��راور3 و هرتزوگ، 
1991؛ لاچم��ن4، 1986، 1991؛ ريگ��ز5، لاچم��ن و وينگفیلد6، 1997؛ 
ب��ه نقل از لاچم��ن، اندرولتي7 و پیرم��ن8، 2006(، برخ��ی مطالعات نیز 
رابطه ای پی��دا نکرده اند )مانن��د دلفیلد9 و مک دوگال، 1996؛ وس��ت، 
باترايت10 و اش��لزر11، 1984؛ به نقل از لاچمن و همکاران، 2006(. مثلًا 
مطالع��ة بری، وس��ت و دينهی )1989؛ به نق��ل از مک دوگال و کانگ، 
2003( در س��المندان سرخپوس��ت نش��ان داد که خودکارآمدی حافظه 
می توان��د عملک��رد حافظ��ه را پیش بینی کن��د. مطالعة ب��ری و همکاران 
)1989؛ ب��ه نق��ل از م��ک دوگال و کان��گ، 2003( نیز نش��ان داد که 
خودکارآم��دی حافظه در مورد تکالیف روزانه )مانند نقش��ه، موقعیت، 
تلفن، و فهرس��ت خري��د از فروش��گاه( عملکرد حافظ��ه را در تکالیف 
روزم��ره و ن��ه تکالی��ف آزمايش��گاهی )از قبیل لغ��ات، تصاوير، اعداد 
و مازه��ا( پیش بین��ی می کند. مطالع��ات هرتزوگ، ديکس��ون و هالتش 
)1990( و مک دونال��د و همکاران )1995( نیز نش��ان داده اند که ارتباط 
ي��ادآوری تکالیف روزمره ب��ا خودکارآمدی حافظ��ه قوی تر از ارتباط 
يادآوری موضوعات در آزمايش��گاه با خودکارآمدی حافظه اس��ت )به 
نق��ل از ولز، 2001(. مطالعة س��یمن12، رودي��ن13 و آلبرت14 )1983، به 
نق��ل از مک دوگال و کانگ، 2003( نش��ان داد که باورهای کارآمدی 

حافظه با عملکرد ش��ناختی مردان مرتبط اس��ت، اما با عملکرد ش��ناختی 
زن��ان مرتبط نیس��ت. م��ک آوی15، ماريل16، آلب��رت و رودين )1996( 
نی��ز دريافتند که باوره��ای خودکارآمدی عملکرد هی��چ کدام از ابعاد 
ش��ناختی را در مردان و زنان پیش بین��ی نمی کند )به نقل از  مک دوگال 

و کان��گ، 2000(.
ب��ا توج��ه به اينک��ه مطالع��ات قبلی اث��ر خودکارآم��دی حافظه بر 
عملک��رد کلی حافظه )و نه يک نوع حافظة خاص( را بررس��ی کرده اند، 
ام��ا در زمینة اثر خودکارآمدی حافظه بر ان��واع مختلف حافظه مطالعات 
ک��م بوده و فقط برخ��ی مطالعات اثر اين متغیر را ب��ر چگونگی عملکرد 
اف��راد در يادآوری تکالیف روزمره بررس��ی کرده اند، اين س��ؤال پیش 
می آي��د که آيا خودکارآم��دی حافظه بر عملکرد ان��واع مختلف حافظه 
تأثی��ر می گ��ذارد؛ و اگر پاس��خ مثبت اس��ت، اين تأثیرگ��ذاری چگونه 
اس��ت؛ و آيا تأثیر آن بر انواع حافظه متفاوت می باش��د؟ هدف پژوهش 
حاضر نیز پاس��خ به اين سؤال است که خودکارآمدی حافظه چه تأثیری 
ب��ر عملک��رد حافظه های روي��دادی و معناي��ی )به عنوان دو ن��وع حافظة 
بلندمدت با اهمیت( دارد. همچنین، به دنبال پاس��خ به اين سؤال می باشد 
که کنش متقابل جنس��یت و خودکارآمدی حافظه چه تأثیری بر عملکرد 

حافظة معنايی و رويدادی دانش��جويان دارد.
 

روش

جامعة آماري و روش نمونه گیری 

 جامع��ة آماري پژوهش حاضر را کلیة دانش��جويان دختر و پس��ر دوره 
کارشناسي دانشکدة روان شناسی دانشگاه تربیت معلم تهران تشکیل می دهند که 
در س��ال تحصیلي 87-86  مشغول تحصیل بودند. نمونة آماري شامل 16 دختر 
و  16 پسر بود که به وسیلة نمونه گیری خوشه ای از بین شش گروه روان شناسی، 
تکنولوژی آموزشی، برنامه ريزی درسی و آموزشی و مشاوره، بنیادهای آموزش 
و پرورش و گروه مديريت آموزش��ی انتخاب ش��دند. ابتدا از بین دانش��جويان 
دانش��کده، با روش نمونه گیري خوشه اي، يک نمونة 300 نفري انتخاب شدند. 
روش نمونه گیري به اين صورت بود که با همکاري بخش آموزش دانش��گاه، 
از می��ان کلاس ه��اي هر گروه، ي��ک کلاس به صورت تصادف��ي انتخاب، و 

1-Cowdery  2- Skinner
3- Grover   4- Lachman
5- Riggs   6- wingfield 
7-Andreoletti   8-Pearman
9- Dellefield   10- Boatwright
11- Schleser  12- Seeman
13- Rodin   14- Albert
15- McAvay  16- Marrill
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پرسش��نامة خودکارآمدی حافظه1 روی آنها اجرا شد. پس از اجراي پرسشنامه 
و احتس��اب نمرات هر يک از افراد در دو بعد )س��طح خودکارآمدی حافظه و 
میزان اطمینان به اين خودکارآمدی( داده ها با توجه به نمرة افراد در هر دو بعد 
رتبه بندی و سپس 25 درصد از دانشجويان دارای نمرة بالا )16نفر( و 25 درصد 
از دانشجويان دارای نمرة پايین )16 نفر( جدول توزيع نمرات انتخاب و آزمون 
حافظه در آنها اجرا ش��د. گروه هاي تشکیل دهندة اين آزمايش عبارت بودند 
از دانش��جويان پسر و دختر با خودکارآمدی زياد حافظه، و دانشجويان پسر 

و دختر با خودکارآمدی کم حافظه. 

ابزار پژوهش

1- پرسشنامة خودکارآمدی حافظه

برای اندازه گی��ری خودکارآمدی حافظه از پرسش��نامة خودکارآمدی 
حافظه )MSEQ()بری و همکاران، 1989( اس��تفاده ش��د که يک مقیاس 50 
ماده  اي است و 10 تکلیف حافظه با سطوح متفاوت دشواری دارد. چهار تکلیف 
ش��امل موقعیت های حافظة روزانه )يادآوری فهرست فروشگاه ها، مکان اشیا، 
شماره تلفن ها و دستورات( و چهار تکلیف، که شامل دو تکلیف اضافی ديگر 
می شود، موقعیت های حافظة نوع آزمايشگاهی )فهرست لغات، تصاوير، اعداد و 

يادآوری مسیرها( را بازنمايی می کند )نقل از بوش، 2002(.
 برای هر تکلیف پنج سؤال به صورت سلسله مراتب ارائه می شود. برای 
مثال: »اگر فردی فهرستی را که 12 لغت دارد دو بار برايم بخواند، می توانم 
همة 12 لغت را به ياد بیاورم«. در س��طوح بع��دی اين تکلیف به ترتیب 10، 
8، 5 و 2 لغت می ش��ود. سطح2 خودکارآمدی به وسیلة پاسخ های »بله« و يا 
»خیر« آزمودنی ها و ش��مردن تعداد »بله« ها محاس��به می ش��ود که از صفر تا 
پنج در هر تکلیف متغیر اس��ت. بخش میزان اعتماد به پاسخ ها )از 10 تا 100 
درصد( قدرت خودکارآمدی را نشان می دهد. اين ارزش از طريق میانگین 
ارزش های اعتماد به پاس��خ »بله« و پاسخ  »نه« محاسبه می شود ؛ بنابراين برای 
پاس��خ »نه« ارزش صفر خواهد ب��ود که نمرات ق��درت3 خودکارآمدی را 

کاهش می دهد )نقل از همان(.
اين مقیاس دارای ضريب آلفای کرونباخ4 زيادی است. بری و همکاران 
)1989؛ ب��ه نقل از ب��وش، 2002( آلفای 90 را برای س��طح خودکارآمدی 
حافظ��ه و 0/92 را ب��رای ق��درت خودکارآمدی حافظه گ��زارش نمودند. 
م��ک دوگال )1995، به نقل از ب��وش، 2002(، ضريب آلفای 0/87 را برای 
س��طح خودکارآمدی حافظه و 0/90 را برای قدرت خودکارآمدی حافظه 
گزارش ک��رد. بوش )2002( آلف��ای 0/87 را برای س��طح خودکارآمدی 

حافظه و 0/90را برای قدرت خودکارآمدی حافظه به دست آورده است.

در مطالعة حاضر نیز آلفای 0/90 برای س��طح خودکارآمدی و 0/92 
برای قدرت خودکارآمدی به دست آمد. 

2- ابزار اندازه گیری حافظه

دراين پژوهش از دو آزمون يادآوری کلمات پربسامد و کم بسامد، و 
تصاوير مشهور و غیرمشهور برای حافظة رويدادی؛ و از دو آزمون مقوله های 
طبقاتی و سیالی واژگان برای حافظة معنايی استفاده شد. ابزار مورد استفادة 
پژوه��ش برای س��نجش حافظة رويدادی دو فهرس��ت کلم��ه و تصوير بود 
)اعراب ش��یبانی، 1382(. فهرس��ت کلمات ش��امل دو فهرست 12 کلمه ای 
)مانند مداد و جنگل( بود. ضمناً در هر فهرس��ت بسامد نیمی از کلمات زياد 
)مانن��د دفتر و میوه( و نیمی کم بود )مانند رايانه، زندان و خنجر(. در مرحلة 
بازشناس��ی، علاوه بر اين کلمات، از دو فهرست 12 کلمه ای ديگر )نیمی با 

بسامد زياد و نیمی با بسامد کم( استفاده شد.
 در مورد تصاوير از دو فهرس��ت 12 تصويری اس��تفاده شد که در هر 
فهرس��ت ش��ش تصوير به افراد غیرمشهور و ش��ش تصوير به سیاستمداران 
مش��هور )مانند بوش و صدام(، هنرمندان )مانند پرس��تويی، نیکی کريمی و 
ش��جريان( و چهره های علمی و فرهنگی و ورزش��ی )مانن��د بوعلی، پروين 
اعتصام��ی، دايی و حجازی( تعلق داش��ت. در مرحلة بازشناس��ی، علاوه بر 
تصاوير مرحلة اول، دو فهرست 12 تصويری ديگر نیز اضافه شد که در يک 
فهرس��ت تصاوير افراد مشهور و در فهرس��ت ديگر تصاوير افراد غیرمشهور 

وجود داشت. 
ب��رای آزمون حافظ��ة معناي��ی از آزمون س��یالی کلم��ات و آزمون 
مقوله های طبقاتی استفاده شد )کرمی نوری و همکاران، 2008(. در قسمت 
مقوله های طبقاتی 12 مقوله ش��امل اعضای خانواده، اس��امی پسران، اسامی 
میوه ها، اس��امی گل ها، اس��امی مش��اغل و... برای آزمودنی خوانده شد. در 
قسمت سیالی واژگان، يک حرف به آزمودنی ارائه و دو دقیقه به او فرصت 
داده ش��د تا هر تعداد کلمه را که با اين حرف ش��روع می ش��ود و او آنها را 
می شناس��د، نام ببرد. اين حروف شامل دو دس��ته حروف پربسامد )مانند م، 

الف و ن( و حروف کم بسامد )مانند ه، ی و ژ( می شد.
آزمونگر، هم برای کلمات و هم برای تصاوير، دو فهرست تهیه کرده 
بود که يک فهرست ازکلمات را برای آزمودنی ها می خواند و يک فهرست 
از تصاوير را نشان شان می داد، و از دو فهرست ديگر که حاوی مواد اين دو 
فهرس��ت بودند، در آزمون مرحلة يادآوری استفاده می کرد. نکتة مهم برای 

1- Memory Self-Efficacy Questionnaire (MSEQ)
2- level    3- strength
4- Cronbach’s alpha
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آزمونگر اين بود که فهرس��ت های اول و دوم هر گروه همسان باشند. برای 
بررس��ی اين موضوع، در مرحلة يادگیری برای نیمی از آزمودنی ها به جای 
فهرس��ت اول از فهرست دوم، و در مرحلة يادآوری به جای فهرست دوم از 

فهرست اول استفاده شد.
آزمون حافظة رويدادی، چه در مورد کلمات و چه در مورد تصاوير، 
در دو مرحلة يادگیری و يادآوری اجرا می شود. در مرحلة يادگیری حافظة 
روي��دادی کلمات، دو فهرس��ت 12 کلمه ای به وس��یلة ضبط صوت پخش 
شد. در مرحلة يادآوری، تمام کلمات مرحلة يادگیری به اضافة دو فهرست 
12 کلمه ای ديگر که باز هم نیمی دارای بس��امد زياد و نیمی دارای بس��امد 
کم بودند، يکی يکی به آزمودنی ها ارائه و از او دربارة هر کلمه س��ؤال شد. 
برای بازشناس��ی مورد، سؤال می ش��د که آيا اين کلمه در فهرست کلمات 

پخش شده بوده است يا خیر. 
در مرحل��ة يادگیری آزمون حافظة رويدادی تصاوير نیز دو فهرس��ت 
12 تصويری به آزمودنی ارائه گرديد. س��پس در مرحلة بازشناسی، تصاوير 
مرحلة يادگیری به اضافة دو فهرس��ت 12 تصويری ديگر، که آنها هم يک 
فهرس��ت از تصاوير افراد مشهور و يک فهرست از تصاوير افراد غیرمشهور 
بود، به آزمودنی نش��ان داده ش��د و در مورد هر تصوير از آزمودنی س��ؤال 
می ش��د. برای سنجش بازشناسی مورد سؤال می ش��د که آيا اين عکس در 

فهرست عکس هايی که به وی نشان داده شد، بوده است يا خیر. 
در آزم��ون حافظة معنايی، در قس��مت مقوله ه��ای طبقاتی، بعد از هر 
مقول��ه ای که برای آزمودنی خوانده می ش��د دو دقیق��ه فرصت داده و از او 
خواسته می شد هر تعداد از مقوله ها را که می داند بگويد. )برای مثال »وسايل 
خانه«(. در قس��مت س��یالی واژگان، يک حرف برای آزمودنی خوانده شد 
)مثلًا حرف »ن«( و پس از دو دقیقه از او خواس��ته ش��د تعداد کلماتی را که 

می داند با اين حرف شروع می شود، نام ببرد.
هنگام اجرای آزم��ون برای اين که فاصله ای بی��ن مرحلة يادگیری و 
يادآوری از حافظة بلندمدت ش��کل بگیرد، آزم��ون حافظة معنايی در طول 
حافظ��ة روي��دادی اجرا گرديد؛ به اين ترتیب که پ��س از اين که آزمودنی 
کلمه را می ش��نید، در فاصلة اراية تصاوير و آزمون يادآوری، ش��ش مقوله 
از مقوله های طبقاتی حافظة معنايی و ش��ش مقولة بازمانده آن اجرا می شد. 
بخش حروف )س��یالی واژگان( ه��م در انتها )بعد از اتم��ام آزمون حافظة 

رويدادی( اجرا شد.
از آنج��ا که اج��رای آزمون حافظة روي��دادی و معنايی بس��یار طول 
می کش��ید و ممکن بود آزمودنی خسته شود، 15 دقیقه به او استراحت داده 
ش��د )يک بار قبل از ارائة تصاوير مرحلة يادگیری و يک بار قبل از اجرای 

آزمون سیالی واژگان(.

یافته ها

 ابتدا شاخص هاي توصیفي )میانگین و انحراف معیار( براي دانشجويان 
دخت��ر و پس��ر، در مقیاس های س��طح خودکارآم��دی حافظ��ه، اطمینان به 
خودکارآمدی حافظه، بازشناس��ی لغات، تصاوير، سیالی واژگان، طبقات، 

حافظة رويدادی و حافظة معنايی بررسي و در جدول 1 گزارش شد. 
همچنین، شاخص هاي توصیفي )میانگین( براي دانشجويان دو گروه با 
خودکارآمدی زياد و کم، در مقیاس های حافظة رويدادی )بازشناسی لغات 
و بازشناسی تصاوير( و حافظة معنايی )سیالی واژگان و مقوله ها( بررسي شد 

)جدول 2 و 3(.
در اي��ن پژوهش برای هر حافظه به ط��ور جداگانه از طرح عاملی 2×2 
استفاده شد )دو جنس و دو سطح کارآمدی(. هر گروه آزمايشي با توجه به 
سطح خودکارآمدی حافظه و نوع جنسیت شکل گرفت که اين موجب شد 

تا چهار گروه تشکیل شود و در هر گروه هشت آزمودني قرار بگیرد.
همان گونه که اشاره شد، اين پژوهش به دنبال بررسی تأثیر خودکارآمدی 

حافظه بر عملکرد حافظة رويدادی و معنايی دانشجويان دختر و پسر است. 
آيا بین عملکرد دانش��جويان دختر و پسر در حافظة رويدادی تفاوت 
معن��ادار وجود دارد؟ همان گونه که جدول 4 نش��ان می ده��د نتايج تحلیل 
واريانس1 حاکی از آن اس��ت که میان دو جنس در حافظة رويدادی تفاوت 

)F)32،1(=1/573 ،p=0/220( معنادار وجود ندارد
آي��ا بین عملک��رد حافظ��ة رويدادی دانش��جويان ب��ا خودکارآمدی 
زي��اد و کم حافظه تفاوت معنادار وج��ود دارد؟ همان گونه که در جدول 4 
ملاحظه می ش��ود، نتايج آزمون آماری ANOVA نشان می دهد که تفاوت 
دانش��جويان دارای خودکارآمدی زياد و کم در حافظ��ة رويدادی معنادار 

)F)32،1(=28/158 ،p=0/001( است
آي��ا خودکارآمدی حافظه و عامل جنس��یت در حافظ��ة رويدادی اثر 
متقابل دارند؟ نتايج تحلیل واريانس )جدول 4( نش��ان می دهد که در حافظة 
روي��دادی کن��ش متقابل جنس��یت و خودکارآمدی حافظه معنادار نیس��ت 

 .)F)32،1(=0/994 ،p=0/327(
همان گونه که جدول 5 نش��ان می دهد، در حافظ��ة معنايی بین عملکرد 
دانش��جويان دختر و پسر، و دانشجويان دارای خودکارآمدی زياد وکم حافظه 
تف��اوت معناداری مش��اهده نش��ده اس��ت ])F)32،1(=0/031 ،p=0/86(. برای 
دانشجويان دختر و پس��ر و )F)32،1(=0/320 ،p=0/576( برای خودکارآمدی 
ب��الا و پايی��ن([. نتايج تحلیل واريانس نش��ان می دهد ک��ه در عملکرد حافظة 

1- Analysis of Variance (ANOVA)
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      11  1 8138 7-1  

  

  معنایی ۀرویدادي و حافظ ۀهاي سطح خودکارآمدي حافظه، حافظ نمرات دانشجویان در مقیاس معیارمیانگین و انحراف  -1 
  
  
  
  
  
  
  
  

  )ازشناسی تصاویربازشناسی لغات، ب( رویدادي ۀخودکارآمدي کم در حافظ با خودکارآمدي زیاد و میانگین نمرات دانشجویان دو گروه -2 
  
  
  
  
  

  )ها مقوله و سیالی واژگان( معنایی ۀمیانگین نمرات دانشجویان دو گروه با خودکارآمدي زیاد و کم در حافظ -3 
  
  
  

  
  

  رویدادي ۀحافظدر ها  نیآزمود نمراتتحلیل واریانس براي میانگین  ۀخلاص - 4

  
  

  معنایی ۀحافظدر ها  نیآزمود نمراتتحلیل واریانس براي میانگین  ۀخلاص - 5

F  مجذوراتمیانگین آزاديدرجهع مجذوراتمجمومنابع تغییر   سطح معناداري نسبت
  861/0  031/0  475/21475/2جنسیت

  576/0  320/0  248/251248/25  سطح خودکارآمدي
  097/0  95/2  192/2331192/233 جنسیت و خودکارآمدي کنش متقابل

  

  معیار انحراف   میانگین گروه متغیرها  ردیف
1  

  
19/3726/6 پسران سطح خودکار آمدي

19/3668/6 دختران
2  

  
  54/2  94/18 پسران رویداديۀحافظ

  16/3  37/19 دختران
  14/8  65/43 پسران معناییۀحافظ  3

  91/9  44/44 دختران

  بازشناسی تصاویر بازشناسی لغات  متغیر
 87/8 37/8 خودکارآمدي پایین
 75/10 31/10 خودکارآمدي بالا

  ها مقوله  سیالی واژگان متغیر
  23/25 74/19 آمدي کمخودکار

  87/24 25/18 خودکارآمدي زیاد

F  مجذوراتمیانگین آزاديدرجهع مجذوراتمجمومنابع تغییر   سطح معناداري نسبت
  220/0  573/1  790/61790/6جنسیت

  001/0  158/28  540/1211540/121  سطح خودکارآمدي
  327/0  994/0  290/41290/4 جنسیت و خودکارآمديکنش متقابل
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معنايی،کنش متقابل بین جنس��یت و س��طح خودکارآمدی نیز معنادار نیس��ت 
.)F)32،1(=2/95 ،p=0/097(

بحث

ه��دف اي��ن پژوه��ش، بررس��ی نق��ش خودکارآم��دی حافظه در 
عملکرد حافظة رويدادی و معنايی اس��ت. هم��ان گونه که در بخش قبلی 
بی��ان ش��د، در حافظة رويدادی بین دو گروه دانش��جويان دارای س��طوح 
خودکارآم��دی زياد و کم تفاوت معنادار اس��ت، ول��ی در حافظة معنايی 
تف��اوت معنادار نیس��ت. اگرچه برخی از پژوهش های قبلی نش��ان داده اند 
ک��ه خودکارآمدی حافظه عملکرد حافظ��ه را پیش بینی می کند )دلفیلد و 
مک دوگال، 1996؛ وست، باترايت و اشلزر، 1984؛ بری، وست و دينهی، 
1989؛ به نقل از لاچمن و همکاران، 2006(، اما نتايج مطالعة حاضر نش��ان 
می دهد که خودکارآم��دی حافظه فقط بر عملک��رد حافظة رويدادی اثر 
معنادار دارد. اي��ن يافته با نتايج مطالعة کودری )2002 ( همخوان اس��ت. 
نتايج مطالعة کودری نشان داد که خودکارآمدی حافظه می تواند عملکرد 
حافظ��ة رويدادی را پیش بین��ی کند. يافته های اي��ن پژوهش حاکی از آن 
اس��ت که خودکارآمدی حافظ��ه بر عملکرد حافظة معناي��ی اثر معناداری 
ندارد. اين يافته ها بدين صورت تبیین می ش��وند که خودکارآمدی حافظه 
تحت تأثی��ر عوامل ش��خصی مانند تجارب موفق يا ناموف��ق قرار می گیرد، 
بنابراين تفاوت در س��طح خودکارآمدی ناش��ی از تغیی��ر در رويدادهای 
خ��اص زندگی اس��ت. حافظة روي��دادی، حافظة مربوط ب��ه رويدادهای 
خ��اص زندگی افراد اس��ت. حافظ��ة معنايی به دانش عمومی فرد اش��اره 
دارد که مس��تقل از هويت ش��خصی و بدون تعلقات زمانی و مکانی است 
)مانن��د اين ک��ه فرد می داند پايتخ��ت ايران تهران اس��ت(. اين اطلاعات 
میان انس��ان ها مشترک است و متعلق به تجربة ش��خصی کسی نیست، در 
حال��ی که حافظة رويدادی ثبت و يادآوری اطلاعاتی اس��ت که به تجربة 
ش��خصی و گذشتة فرد مربوط می شود و دارای زمان و مکان معین است. 
در حوادث��ی که ب��ه طور اختصاصی برای فرد اتف��اق می افتد، فرد يا خود 
نقش عامل و مجری دارد يا ش��اهد عمل و اجرای حادثه به وسیلة ديگران 

می باش��د )کرمی نوری،  1383(.
ب��ه نظ��ر بن��دورا مناب��ع خودکارآمدی ش��امل تجارب ش��خصی، 
ترغیب ه��ای اجتماع��ی، تجارب جانش��ینی )سرمش��ق گیری( و وضعیت 
فیزيولوژيک افراد اس��ت. بنابراين، انتظار می رود در زمینة انواع حافظه، 
حافظة رويدادی که ش��امل تجارب ش��خصی اس��ت منبع مهم تری برای 
س��طح خودکارآمدی افراد بوده و سطح خودکارآمدی نقش بیشتری در 
عملکرد اين نوع حافظه داش��ته باش��د. دلیل ديگر اين که تکالیف مقیاس 

خودکارآم��دی حافظ��ه، ش��امل تکالیف روزانه اس��ت )مانند فهرس��ت 
خواروبار فروش��ی ها، تلفن، مکان، فعالیت و نقش��ه( که بیش��تر به حافظة 

رويدادی مربوط اس��ت.
 همان گون��ه ک��ه مطالعة بری و هم��کاران )1989، به نقل از لاچمن و 
همکاران،  2006( نش��ان داد، خودکارآمدی حافظه عملکرد حافظه را برای 
تکالیف روزم��ره پیش بینی می کند، ولی نمی تواند تکالیف آزمايش��گاهی 
)مانند لغ��ات و اعداد( را پیش بینی نمايد. بنابراين، می توان نتیجه گرفت که 
پرسشنامة خودکارآمدی حافظه، بیش��تر خودکارآمدی حافظة رويدادی را 
اندازه گی��ری و عملکرد اي��ن حافظه را پیش بینی می کن��د، اما در پیش بینی 

عملکرد حافظة معنايی ناتوان است.
نتايج اين مطالعه نشان داد که بین دو گروه دانشجويان دختر و پسر در 
حافظة رويدادی تفاوت معنادار وج��ود ندارد. اين نتايج برخلاف مطالعات 
قبلی اس��ت. مطالعة کرمی نوری، منیري و نیلس��ون2 )2003( نش��ان داده اند 
که بی��ن دو گروه دانش آموزان دختر و پس��ر در حافظ��ة رويدادی تفاوت 
معنادار وجود دارد. نتايج مطالعه حاضر نش��ان می دهد که بین دو جنس در 
حافظ��ة معنايی نیز تفاوت معناداری وجود ن��دارد که با نتايج مطالعات قبلی 
)از جمله کرمی نوری و همکاران، 2003؛ نیلسون و بکمن )1997؛ به نقل از 
کرمی نوری و همکاران،  2003( همخوان است. همان گونه که مطالعة کرمي 
نوری و همکاران )2003( نشان داد، تفاوت دختران و پسران در سنین بالاتر 
کمتر می ش��ود، زيرا عملکرد بهتر دختران در حافظة رويدادی، در مقايسه با 
پسران، به دلیل رشد شناختی بیشتر آنهاست که با افزايش سن انتظار می رود 
تفاوت بین دو گروه کمتر ش��ود؛ به طوری که حتی گاهی وقت ها عملکرد 

پسران بهتر می شود. 
نتايج اين مطالعه نشان داد که کنش متقابل میان خودکارآمدی حافظه 
و عوامل جنس��یت بر هیچ کدام از انواع حافظه )روي��دادی و معنايی( تأثیر 
ن��دارد. با توجه به مطالب بالا، اين يافته ها در مورد حافظة معنايی تعجب آور 
نیست، زيرا مقیاس خودکارآمدی حافظه بیشتر سطح اعتماد به توانايی افراد 

دربارة کارآيی حافظة رويدادی را می سنجد.
 

پیشنهادها

از آنجا که نمونة پژوهش حاضر را دانش��جويان تش��کیل می دادند، به 
نظر می رسد که در تعمیم يافته های پژوهش حاضر به ساير طبقات اجتماعی 
باي��د احتیاط کرد، چرا که احتمال تف��اوت در نگرش های مربوط به مرگ 

2-Nilsson
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با توجه به عوامل جمعیت ش��ناختی وجود دارد )فس��لر4 و ناوارت5، 2005(. 
در پژوهش حاضر امکان دسترس��ي به نمونة متشکل از افراد مسن به منظور 
مقايس��ه يافته ها فراهم نش��د و چون نگرش هاي مربوط به مرگ و به تبع آن 
اضطراب و وسواس مرگ در دوره هاي مختلف به احتمال زياد دچار نوسان 
مي ش��ود، پیش��نهاد مي ش��ود يافته هاي پژوهش حاضر در نمونه هاي ديگر، 

به ويژه س��المندان و افراد در حال مرگ، بررس��ی ش��ود. پژوهش حاضر با 
حمايت مالی مرکز تحقیقات بهداشت روان، انستیتو روان پزشکی، دانشگاه 

علوم پزشکی ايران انجام گرفته است.
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