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گرايي با شيوة دانستن مستقل و ارتباطيرابطة فردگرايي و جمع
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 دانستن مستقل و ارتباطي در دانشجويان با شيوةگرايي گرايي و جمعفردرابطة 

ايراني و آمريكايي
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دكتر فرناز اعتصام
دانشگاه علوم پزشكي تهران

چ نايتدكتر كيم ا
 آمريكاراجر ويليامزدانشگاه 

دكتر مورتون اچ الفنباين
 آمريكا دارتموس-دانشگاه ماساچوست

دكتر فرزين رضاعي
 علوم پزشكي تهراندانشگاه

1مقدمه

يابندكه در آن رشد مياست  فرهنگي تحت تاثيرها رفتار انسان

فرهنگ شامل قوانين،. )2001، 3؛ تريانديس1997، 2اشترنبرگ(

ترين شدهشناختهاز  يكي .ستي حاكم بر جامعه اها و ارزشدابآ

تريانديس،  (ي استيگراي و فرديگراجمع،هاي فرهنگيالگو

هاي در فرهنگ.)1988، 7 و لوكا6، آسايي5ويلارئال، 4بونتمپو

عميقاً به گروه و اجتماع خود تعلق كنند گرا افراد احساس ميجمع

أكيد صداقت و وفاداري به گروه تدر اين جوامع بر. دارندخاطر 

هاي  فردي ارجحيت داده هاي گروه بر تصميمتصميم،شده

_____________________________________________
.كارگر جنوبي، بيمارستان روزبهخيابان  تهران، : نشاني تماس-1

Email: assadism@sina.tums.ac.ir

محكهاي گروه  رفتار افراد با قوانين، اهداف و ارزشو2شودمي

گرا خود فرد و هاي فرددر فرهنگكه است در حالي اين . خوردمي

داراي فرهنگافراد . اميال و احساسات او اهميت بيشتري دارد

 احتياجات رند واي نداهاي درون گروهي گستردهوابستگيفردگرا 

مطالعات قبلي .دهندمي قرارمورد توجهق ديگران را كمتر يو علا

 ديده اييي بيشتر در كشورهاي آسييگرا جمعاست كهنشان داده

كنگ، هند، ژاپن، پاكستانهاي بارز آن چين، هنگ نمونه وشودمي

 از سوي ديگر،.گراستيز كشوري نسبتاً جمعايران ن. است تايوان و

 بارزترين  كهشودي بيشتر در كشورهاي غربي ديده مييگرافرد

_____________________________________________
2- Sternberg 3 - Triandis
4- Bontempo 5 - Villareal
6- Asai 7 - Lucca
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، 1هوفستد (استراليا، انگلستان، كانادا و آمريكاستهاي آن نمونه

افرادي ) چه شرقي و چه غربي( با اين حال درون هر جامعه .)1981

 و ويلارئال، 2تريانديس، لونگ(از هر دو گروه وجود دارند 

گرايي خود به انواع عمودي و فردگرايي و جمع).  1985، 3كلاك

 بر ضرورت وجود يك 4گرايي عموديجمع. شودافقي تقسيم مي

در . يافته قدرت و تقدم جمع بر فرد تاكيد داردهرم ساخت

 بر هويت جمعي و هماهنگي گروهي همراه با 5گرايي افقيجمع

 رقابت 6در فردگرايي عمودي. شود ميتساوي و برابري اعضا تأكيد

فردي و تلاش براي دستيابي به جايگاه بالاتر در هرم قدرت بين

استقلال فردي،  بر7شود و بالاخره فردگرايي افقيتشويق مي

گذارد خودشكوفايي، تساهل و احترام به حريم خصوصي ارج مي

).1988تريانديس و همكاران، (

شيوهه عوامل فرهنگي بر بعضي شواهد حاكي از آن است ك

فرض اين است كه الگوهاي .  تأثير دارد فردرفتارشناخت و 

 و شودهاي رفتار انسان ميباعث تقليل گوناگونيفرهنگي 

كندبا ديگران محدود ميرا  اعضاي جامعه  تعاملهايروش

10شيد و ت9، فوكوشيما8 اوبوچيبراي مثال.)2001تريانديس، (

هاي متعارض عمدتاً گراها در موقعيته جمعد كدن نشان دا)1999(

گراها به كه فرد در حالي،شوندبه حفظ روابط با ديگران متوسل مي

هاي حل اختلافي شيوهگراها بنابراين جمع. آورندقضاوت روي مي

 در شود،نميروابطشان كه باعث تخريب دهندرا ترجيح مي

هبه دادگاد خوگراها براي حل و فصل منازعات كه فردحالي

نيز حاكي از تعامل ) 2000 (11پژوهش چرچنتايج .كنندمراجعه مي

طالعه، اين م اساسبر. فرهنگ با خصوصيات شخصيتي است

هاي  اما در فرهنگ،شوندها ايجاد مي در همه فرهنگ12هاخصلت

.رفتار دارندگرا اثر كمتري برهاي فردگرا نسبت به فرهنگجمع

فردي در شناخت و هاي بينوط به نقش تفاوتهاي مربپژوهش

براي كسب، هاي مختلفي  كه راهيادگيري بر اين فرض استوار است

. دهي، پردازش و بازگوكردن و ابلاغ اطلاعات وجود داردسازمان

پس از ) 1986 (16 و تارول15، گلدبرگر14، كلينچي13بلنكي

 متفاوت  دو نوع17شناسانهمطالعاتشان در زمينه مباحث معرفت

18 دانستن ارتباطي.دانستن مستقل و ارتباطي: انددانستن را شرح داده

ص براي دستيابي به اشخ ا كه در آناستشناسانه  معرفتيديدگاه

ها و باورهاي دن به ديگران و دريافت برداشتدادانش از گوش

كنند از در اين روش افراد سعي مي.نمايندان استفاده ميآنشخصي 

 ارزيابي نظرات برايجاي تلاش هبنگرند و ببه امور يگران  دديدگاه

اين افراد . بفهمنداز طريق همدلي  را اين نظرات در ابتدا ،ديگران

روشي از 19دانستن مستقل. دهندشيوة تفكر شهودي را ترجيح مي

كشيدن و ترديد نمودن، الشچهه از باست كدانش دستيابي به 

نوعي دانستن مستقل.كندستفاده ميسؤال كردن و بحث با ديگران ا

، كند از يك بحث يا قسمتي از يك كارسعي ميتفكر است كه 

افراد داراي اين شيوة .داشته باشدو عيني دقيق، تحليلي ارزيابي 

 و در كنندمي بحث و مناظره را پيشه درشدن اغلب درگيردانستن 

1. دارند و تفكر نقادانه يابندميايصي ديگران نقتلقي

نحوة تعامل عوامل فرهنگي با منظور تعيينپژوهش حاضر به

فرضية پژوهش . طراحي شدهاي مختلف شناخت و يادگيري شيوه

اين بود كه متغيرهاي فرهنگي با نگرش دانشجويان ايراني و 

گرايي با دانستن آمريكايي همبستگي دارد و در هر دو كشور، جمع

.ل مرتبط استارتباطي و فردگرايي با دانستن مستق

روش
.  تحليلي بود–اين پژوهش نوعي مطالعه مقطعي از نوع توصيفي

هاي كلاسياندانشجوصورت تصادفي از بين كنندگان بهشركت

شمال شرق و  تهران هايگاههاي مختلف دانشموجود دانشكده

 دانشجوي ايراني و 398 و در نهايت نددانتخاب شايالات متحده

. رار گرفتند دانشجوي آمريكايي مورد مطالعه ق277

هاي  پرسشنامة شيوه سنجش شيوه دانستن دانشجويان ازبراي

؛ 1995، 23 مسينا و22، الفنباين21نايت (استفاده شد(KSI)20دانستن

اين . )2000 نايت و همكاران،؛1997، 24 مارتين ونايت، الفنباين

كننده بسته به ميزان  كه شركتباشد ميگزاره61دارايپرسشنامه 

_____________________________________________
1- Hofstede 2 - Leung
3- Clack 4 - vertical collectivism
5- horizontal collectivism 6 - vertical individualism
7- horizontal individualism 8 - Ohbuchi
9- Fukushima 10 - Tedeschi
11- Church 12 - traits
13- Belenky 14 - Clinchy
15- Goldberger 16 - Tarule
17- epistemological 18 - connected knowing
19- separate knowing 20- Knowing Styles Inventory
21- Knight 22- Elfenbain
23- Messina 24- Martin
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كاملاً  (هفتتا ) كاملاً مخالف ( يك  ازبا هر گزاره،موافقت 

گرايي  ميزان فردگرايي و جمع براي بررسي.دهدامتياز مي) موافق

تريانديس و  ( استفاده شد(ICS)1گرايي جمع- فردگراييمقياساز 

 و  تشكيل شده استگزاره32اين پرسشنامه از . )1988همكاران، 

كاملاً  (يك  از قت با هر گزاره،كننده بسته به ميزان موافشركت

.دهدامتياز مي) كاملاً موافق (نهتا ) مخالف

وسيلة گروه مترجمان و با ابتدا در دو مرحله بهها پرسشنامهاين 

وسيله يك  به سپسگيري از بازخوردهاي افراد خبره ترجمه وبهره

پس از آن دو نفر از محققان . شد2مترجم دوزبانه ترجمة معكوس

ة بحث  جلسسپس. نمودند اصلاح آن را بازبيني و)يت و الفنبايننا(

 نفر از دانشجويان پزشكي تشكيل و 90حضور  با3گروهي

رواييو ي ي پاياارزيابيبراي .شدها بار ديگر اصلاح پرسشنامه

.   استفاده شد4 و آناليز عاملي اثباتي كرونباخيآلفانسخة نهايي از 

د كه همگوني دروني در تمام  نشان دا كرونباخيضريب آلفا

آناليز عاملي اثباتي نيز تأييد كرد كه . ها مناسب استزيرمقياس

هاي اين مطالعه مناسب  براي دادههاساختار عاملي پرسشنامه

.باشدمي

هاي دانستن، فردگرايي و همبستگي بين نمرات شيوه

اثر كشور محل تحصيل . گرايي با ضريب پيرسون بررسي شدجمع

گرايي با استفاده هاي دانستن، فردگرايي و جمعسيت بر شيوهو جن

ها، سطح به دليل تعدد آزمون. از آناليز واريانس ارزيابي گرديد

هاي كمي به ها براي متغيرداده.   در نظر گرفته شد01/0يدارمعني

هاي كيفي به صورت  و براي متغيرنحراف معيارشكل ميانگين و ا

.دتعداد و درصد گزارش ش

هايافته
هاي مختلف تشكيل شده هر دو نمونه، از دانشجويان رشته

و ) 5/1معيار انحراف(3/20ميانگين سن دانشجويان ايراني . بودند

ميانگين  . بود) 9/1معيار انحراف(سال 3/19آمريكايي دانشجويان 

معيار انحراف(5/2هاي تحصيل دانشگاهي دانشجويـان ايراني سال

4/62. بود) 1معيار انحراف(6/1شجويـان آمريكايي و دان) 5/1

. درصد نمونه آمريكايي دختر بودند9/57درصد نمونه ايراني و 

گرايي هاي دانستن، جمعضريب همبستگي پيرسون بين نمرات شيوه-1جدول 
)n=398(و فردگرايي در دانشجويان ايراني 

5 4 3 2 1

__
 دانـــــستن  -1

مستقل

__ 018/0
 دانـــــستن  -2

ارتباطي

__ *377/0 056/0-

3-
گرايــي جمــع

افقي

__ *533/0 *356/0 002/0
4-

گرايــي جمــع
عمودي

__ 025/0 124/0 078/0 *2/0
 فردگرايــي -5

افقي

*233/0 *153/0 104/0 049/0- *277/0
 فردگرايــي -6

عمودي

 *01/0p <دو طرفه ، 

ردگرايي و هاي دانستن، فهمبستگي بين نمرات شيوه

1 ايراني و آمريكايي به ترتيب در جداول هايهگرايي در نمونجمع

در هر دو نمونه، شيوة دانستن مستقل با . است نشان داده شده 2و 

دار گرايي همبستگي معنيفردگرايي و شيوة دانستن ارتباطي با جمع

1.داشت

گرايي ، جمعهاي دانستنضريب همبستگي پيرسون بين نمرات شيوه-2جدول 
)n=277(و فردگرايي در دانشجويان آمريكايي 

5 4 3 2 1

__
 دانـــــــستن -1

مستقل

__ 042/0-
 دانـــــــستن -2

ارتباطي

__ *364/0 068/0-
گرايـي   جمع -3

افقي

__ *566/0 *225/0 023/0
گرايـي   جمع -4

عمودي

__ *25/0 139/0 134/0 *188/0
 فردگرايـــي  -5

افقي

*201/0 *261/0 023/0 098/0- *325/0
 فردگرايـــي  -6

عمودي

 *01/0p <دو طرفه ، 

_____________________________________________
1- Individualism-Collectivism Scale 2- back translation
3- focus group 4- confirmatory factor analysis
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)n=675(گرايي و فردگرايي هاي دانستن، جمعاثر كشور محل تحصيل و جنسيت بر ميانگين نمرات شيوه-3جدول 

آمريكا ايران مجموع
داريسطح معني F اثر

)معيارانحراف(ميانگين  )عيارمانحراف(ميانگين  )معيارانحراف(ميانگين 

دانستن مستقل

001/0 88/11 كشور 68/3)93/0( 94/3)98/0( 91/3)05/0(    كل

001/0 04/36 جنس 45/3) 93/0( 80/3) 95/0( 63/3) 05/0(    مونث

ns 25/1 تعامل 4) 84/0( 18/4) 98/0( 09/4) 06/0(    مذكر

دانستن ارتباطي

ns 55/2 كشور 07/5)73/0( 17/5)82/0( 12/5)04/0(    كل

ns 41/2 جنس 14/5)70/0( 18/5) 82/0( 16/5) 04/0(    مونث

ns 21/1 تعامل 97/4) 76/0( 15/5) 83/0( 06/5) 05/0(    مذكر

گرايي افقيجمع

ns 01/0 كشور 89/52) 18/8( 58/52) 63/8( 78/52) 47/0(    كل

ns 46/5 جنس 36/54) 74/7( 45/52) 93/8( 4/53)43/0(    مونث

005/0 09/8 تعامل 84/50) 37/8( 79/52) 27/8( 82/51) 53/0(    مذكر

گرايي عموديجمع

ns 19/2 كشور 63/51) 18/8( 48/52) 61/8( 06/52) 47/0(    كل

ns 96/0 جنس 64/51) 28/8( 94/51) 01/9( 79/51) 43/0(    مونث

ns 08/1 تعامل 6/51) 08/8( 35/53)78/7( 48/52) 54/0(    مذكر

فردگرايي افقي

ns 36/5 كشور 49/57)04/9( 09/59)39/8( 29/58) 49/0(    كل

ns 19/0 جنس 71/57)27/9( 11/59)41/8( 41/58) 45/0(    مونث

ns 12/0 تعامل 17/57)73/8( 05/59)39/8( 11/58) 55/0(    مذكر

فردگرايي عمودي

001/0 41/54 كشور 34/40)58/12( 07/47)44/9( 66/43) 59/0(    كل

001/0 58/43 جنس 88/36)12/12( 46)51/9( 44/41) 54/0(    مونث

001/0 74/10 تعامل 34/45)56/11( 84/48)09/9( 09/47) 67/0(    مذكر

ي دانـستن، فردگرايـي و      هـا هـاي توصـيفي نمـرات شـيوه       آماره

. اسـت  آمـده  3تفكيك كـشور و جنـسيت در جـدول          گرايي به جمع

شيوة دانـستن مـستقل و      ات نمر ميانگين واريانس نشان داد كه      آناليز

بيـشتر از   دار   معنـي  طـور در دانشجويان ايراني بـه    فردگرايي عمودي 

 بـه عـلاوه، ميـانگين همـين نمـرات در            .دانشجويان آمريكايي است  

.دار بيشتر از دانشجويان دختر بودطور معنييان پسر بهدانشجو
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بحث
فرهنگي است كه رابطة مطالعه حاضر اولين پژوهش بين

ها نشان داد كه يافته. فرهنگ و شيوة دانستن را ارزيابي كرده است

شيوة دانستن مستقل با فردگرايي و شيوة دانستن ارتباطي با 

هاي قبلي  راستاي يافتهاين موضوع در. گرايي مرتبط استجمع

مبني بر اثر ساختارهاي فرهنگي بر رويكرد شناختي افراد و نحوة  

و ) 2001؛ تريانديس، 1997اشترنبرگ، (فردي آنان است تعامل بين

 از متأثرفردي و هايي بينپديدههاي دانستنشيوهدهد كه نشان مي

 هر محيط رسد در واقع به نظر مي.ندا اجتماعي-زمينة فرهنگيپس

. دهدرشد ميراهاي شناختي مناسب خودفرهنگي، ويژگي

بهفردي،توافق بين تاكيد بر همبستگي و به دليلييگراجمع

هاي دانستن ارتباطي يعني همدلي با ديگران و پذيرش ويژگي

به دليل ييفردگرازند، در حالي كه دامن مي آنان نظراتغيرنقادانه 

دانستن خصوصيات بهنه بودن اگي وتقاب خوداتكايي، ركيد برأت

دوري از قضاوت سوگيرانه وحفظ فاصلة هيجاني،  يعني ،مستقل

.انجامدمينظرات ديگران تحليلي و انتقادي ارزيابي 

انستن  بيشتر از زنان از شيوة دمردانهمچنين نشان داد كه نتايج 

 در هاي جنسيييدكننده تفاوتأاين يافته ت. كننداستفاده ميمستقل 

 بين دهدبرخي شواهد نشان مي. هاي دانستن استاستفاده از شيوه

اساس بر. ارتباط وجود داردجنس و شيوه غالب فرد براي دانستن 

 يادگيري و  به مردان و زنانرويكرد)1992(1گزارش باكستر

 اجتماعي را در نيز ساختارن ااي از محقق عده؛متفاوت استشناخت

 و 2رايان (اند دانستهدخيل دانستن ةيوبرد اين دو شرميزان كا

در مطالعه حاضر، فردگرايي عمودي در مردان . )2002، 3ديويد

لذا ممكن است تفاوت مذكور، حاصل . بيش از زنان مشاهده شد

تفاوت مردان و زنان در فردگرايي عمودي باشد، زيرا فردگرايي 

از . استداشتهاي رابطه قابل ملاحظهعمودي با شيوه دانستن مستقل 

ييدي بر ارتباط تنگاتنگ أ نتايج فوق را تتواناين ديدگاه، مي

.دانستشناخت و فرهنگ 

تبـع آن شـيوة دانـستن    برخلاف انتظار، فردگرايي عمـودي و بـه     

در . مستقل در دانشجويان ايراني بيشتر از دانشجويان آمريكايي بـود         

بــودن تــر حــالي كــه مطالعــات قبلــي در منطقــة خاورميانــه از پــايين

بنـابراين، بـه نظـر      ). 1981هوفستد،  (فردگرايي حكايت كرده بودند     

رسد دانشجويان ايراني اختصاصاً و برخلاف رونـد عمـومي ايـن           مي

اين يافته  . باشندمنطقه از جهان، داراي فردگرايي عمودي بالايي مي       

يكـي اينكـه برخـي شـواهد نـشان          : به دو شـكل قابـل توجيـه اسـت         

–هــاي فرهنگــي طبقــات مختلــف تفــاوتدهــد در ايــران بــين مــي

ــل ملاحظــه ــين طبقــة  اجتمــاعي قاب ــه خــصوص ب اي وجــود دارد، ب

دوم، فـضاي   ). 1985بهنام،  -ناصحي(ها  كرده و ساير گروه   تحصيل

هاي اخيـر بـراي رسـيدن بـه تحـصيلات           رقابتي شديدي كه در سال    

هـاي  عالي  بـه وجـود آمـده، ممكـن اسـت موجـب افـزايش ارزش               

ــي شــده باشــد فردگرايــي عمــو ــشجويان ايران ــع، . دي در دان در واق

مطالعات قبلي نيز نـشان داده اسـت كـه عـواملي همچـون همگـوني            

 مواجهـه بـا ديگـر        و هـاي مـذهبي   اجتماعي، سطح اقتصادي، آموزه   

تريانـديس،  (ثر است   ؤگيري الگوهاي فرهنگي م   ها بر شكل  فرهنگ

2001.(

م تفـسير   هـايي نيـز داشـت كـه هنگـا          مطالعة حاضر محـدوديت   

هاي توان از همبستگي  اول اينكه نمي  . ها بايد به آنها توجه شود     يافته

يافت شده روابط علت و معلولي را استنتاج نمود، بنابراين در تفسير            

دوم اينكه ممكن اسـت عوامـل     .  ها بايد احتياط كرد   عليّ همبستگي 

 حاضـر   ة كـه در مطالع ـ    دخيل باشـند  متعدد ديگري نيز در اين زمينه       

گيـري فقـط در     نمونـه  اين كه    در نهايت با توجه به    . اندرسي نشده بر

و عمــدتاً از ) شــمال شــرق ايــالات متحــده    و تهــران(ناحيــهدو

مـيم نتـايج   تعدر ،هاي اول دانشگاه انجام شده است    دانشجويان سال 

احتيـاط   بايـد  و آمريكـايي يايران ـبه تمـامي دانـشجويان   اين مطالعه   

تـر لازم اسـت   معدست آوردن تصويري جا  صورت پذيرد و براي به    

بــالاخره . مطالعـات بيـشتري روي سـاير افـراد و منـاطق انجـام شـود       

هـاي متعـددي انجـام شـد كـه احتمـال            اينكه، در اين مطالعه آزمون    

البته براي كاهش . دار را افزايش مي دهددست آوردن نتايج معني   به

1. در نظر گرفته شد01/0داري اين احتمال، سطح معني

مطالعه نحوة تعامل فرهنگ و شناخت را در دو طور كلي، اين به

توانــد دانــش مــا را دربــاره ايــن مطالعــه مــي. دهــدنمونــه نــشان مــي

رويكردهاي شناختي مـردم كـشورمان افـزايش دهـد و راه را بـراي             

ــه  ــشناسي انجــام تحقيقــات بعــدي در زمين هــاي روانپزشــكي و روان

يطـه خواهـد   انجام مطالعات بيـشتر در ايـن ح     . اجتماعي هموار نمايد  

_____________________________________________
1- Baxter 2 - Ryan
3- David
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هـاي كـاربردي روانـشناسي بـاليني        تر شـدن جنبـه    توانست به روشن  

درماني كه در آنها آگاهي فرد از نحوة تعامل بـا           همچون انواع روان  

. اي دارد، كمك كندكنندهديگران نقش تعيين

سپاسگزاري
مطالعة حاضر طرح پژوهـشي مـصوب دانـشگاه علـوم پزشـكي             

. پژوهشي اين دانشگاه به انجام رسيد  تهران بود و با حمايت معاونت       

ــي     ــادر ادارات آموزش ــي و ك ــان آموزش ــاري معاون ــان از همي مؤلف

 تهـران، علـوم پزشـكي تهـران، علامـه           هـاي هـاي دانـشگاه   دانشكده

.طباطبايي و ماساچوست سپاسگزارند
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